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Introdugio

O processo de comunicagdo é complexo e exige que os varios
componentes que integram tal sistema utilizem cédigos apropriados e
meijos adequados (LUHMANN, 1993). No entanto, isso, por si, ndo garante
a eficicia da comunicagdo; é necessario que varios elementos de apoio
sejam utilizados no sentido de mitigar os ruidos e ultrapassar as barreiras
de comunicagdo que se erguem.

A comunicagdo faz parte do processo que caracteriza a pesquisa
cientifica. Nao se pode especificar um momento apenas para que a
comunicacao esteja presente nesse processo, uma vez que esta permeia
toda pesquisa cientifica, desde as primeiras motivacdes que despertam o
interesse do pesquisador, perpassa pela elaboragdo do problema, das
hipéteses, das discussdes e resultados até as conclusdes. Esta presente
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ainda nas consequéncias posteriores a publicacdo e nos debates que
venham a ser suscitados em decorréncia das constatagdes ou reflexdes
trazidas por esta.

A complexidade da comunicacdo e da ciéncia sdo reflexos da
sociedade atual, que apresenta uma grande ruptura com os paradigmas
da ciéncia no que se refere a visdo cldssica de mundo, sustentada pelo
modelo positivista. Nesta, configurava-se uma visdo ancorada em
argumentos como a ordem, a lei universal, a simetria, 0 método absoluto,
o mecanicismo. Tal paradigma foi quebrado a partir de reflexdes de que
essa forma de pensar é limitada e com isso percebe suas proprias
fragilidades (NEVES e NEVES, 2006; SANTOS, 2002).

O processo comunicacional é elemento essencial para toda e qualquer
relagdo de transmissdo de informagdo e de movimento em busca da
construgdo do conhecimento. No entanto, na pesquisa cientifica tal
essencialidade assume papel decisivo para que o conhecimento
produzido, efetivamente, seja compartilhado.

No que se refere as pesquisas relacionadas ao agronegécio, esse
papel ganha ainda mais importancia, visto que pode representar um
instrumento de desenvolvimento rural significativo, ao dirigir o processo
de producdo do conhecimento a partir das demandas da comunidade
rural.

Diante desse processo sistémico construido pela comunicagdo, este
artigo faz um recorte que delimita os instrumentos de coleta de dados
como objeto de andlise da comunicacdo com objetivos cientificos,
identificada nesse texto como comunicacdo cientifica. Pretende-se aferir
quais sdo as principais barreiras encontradas pelos pesquisadores
dedicados a &rea do agronegécio ao aplicar os instrumentos para
obtengdo de dados junto aos produtores rurais. Tais instrumentos podem
ser diversos; no entanto, parte-se, para esta pesquisa, dos seguintes:
questiondrios estruturados e semiestruturados, formularios e entrevistas.
Tais escolhas referem-se aos instrumentos utilizados pelos pesquisadores
durante as suas experiéncias em coleta de dados junto a produtores rurais
e estdo diretamente relacionadas a questdes comunicacionais que inserem
no debate desde signos, significados e significantes até questdes fisicas e
mecanicas, novas tecnologias, entre outras.

Nesse sentido é que, para essa analise, utiliza-se a classificagdo dessas
barreiras, de acordo com as teorias da comunicagdo, que sdo
categorizadas em barreiras mecanicas, fisiolégicas, semanticas,
psicolégicas, pessoais e administrativas burocraticas (KUNSCH, 2003).
Diante do cendrio que envolve ambos os sujeitos da pesquisa - o
pesquisador do agronegécio e o produtor rural -, acrescenta-se a essas
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barreiras as geograficas e a falta de acesso as novas tecnologias de
informacdo e comunicagdo (TICs), auséncia comumente constatada no
ambiente rural (BERNARDO e BERNARDO, 2013).

Dentre as barreiras ja descritas, descartam-se as fisiol6gicas, que sdo
referentes a problemas genéticos ou de malformagdo dos érgéos vitais da
fala ou audicdo e que ndo se aplicam a presente analise. Todas as demais
barreiras, conceituadas por Kunsch (2003) e as acrescidas por Bernardo e
Bernardo (2013), sdo adequadas a andlise proposta neste artigo e sdo
descritas, individualmente, a seguir.

De acordo com Kunsch (2003), a barreira mecéanica é aquela causada
por fatores fisicos, ou seja, a comunicacdo ndo é efetivada ou tem uma
falha ocasionada por um aparelho de transmissdo com defeito; pode
ainda ser causada pelo barulho, pelo ambiente ruidoso ou sem condigdes
de propagacdo do som e integram ainda o rol de motivos os
equipamentos inadequados. No caso especifico do ambiente rural, em
muitas regides, ocorre a auséncia de muitos meios de comunicacao, como
celular, telefone, internet, televisdao, entre outros. Mesmo quando ha a
presenca de alguns meios, sdo constantes as falhas nas transmissoes das
mensagens.

Muitos produtores, principalmente os pequenos, tém dificuldade de
investir em equipamentos mais eficientes e, muitas vezes mais caros, para
ter melhor acesso, ou simplesmente ter acesso, aos meios de comunica¢do
disponiveis no mercado, o que dificulta muito a adogdo de novas
tecnologias.

Essa questao da adogdo de novas tecnologias perpassa pelas barreiras
mecdanicas assim como as geogréficas, que se verd mais a frente, e que
estdo intrinsecamente relacionadas. A distancia fisica entre pesquisadores
e produtores também influencia diretamente na decisdo pela adog¢do ou
nao de determinada tecnologia. Magalhdes (2011, p.7) afirma que “os
agricultores mais isolados das empresas de pesquisa tendem a obter
informacdo defasada em termos competitivos, por chegarem mais tarde e
obterem informacgdo provavelmente em fase de superagdo ou menos
competitiva em termos de tecnologias mais recentes que foram lancadas”.

Em pesquisa realizada por Magalhaes (2011) para verificar indicadores
de bens adquiridos por produtores rurais no estado do Mato Grosso,
encontram-se elementos bastante interessantes e que condizem de modo
geral com os dados brasileiros. Dos produtores entrevistados 99,5%
dispdem de televisdo comum ou com antena parabdlica. Esse é um indice
relevante, visto que para a instalacdo da televisao ha a necessidade de
energia elétrica. O radio ocupa a segunda posicdo, sendo que 89% dos
produtores declaram ter radio. Em seguida vem o computador, com
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74,7%, que é igualado pelo acesso a internet, o que leva a reflexdo que o
produtor adquire o computador e a internet concomitantemente. O
videocassete ocupava a quinta posi¢do entre os bens adquiridos, com
64,3%, vindo antes mesmo do telefone celular que, na ocasido, computava
38,6% dos produtores entrevistados.

Sabe-se que esses indices j4 mudaram e que em muitas regides nio se
configuram da mesma forma, sendo que em algumas o acesso aos meios
de comunicagdo é maior e em outras menor. No entanto, o que se reflete é
que a aquisi¢do de muitos desses meios estd diretamente vinculada a
disponibilidade das tecnologias para que os mesmos funcionem.

A aquisi¢ao do computador e da internet sao exatamente um reflexo
dessa constatagdo. Tal reflexdo encontra amparo ainda nos dados obtidos
pelo governo federal, apds o Programa de Universalizagdo de Acesso ao
Servico de Distribuicdo de Energia, denominado mercadologicamente
como “Luz para Todos” (Lei 10.438/02), que teve como meta atender dois
milhdes de produtores rurais familiares ou pequenos produtores e acabou
atingindo trés milhdes, teve como recordista de vendas de meios de
comunicacdo a televisdo, totalizando 2,5 milhdes de televisores vendidos
(PORTAL BRASIL, 2015).

Os ruidos ocasionados pelo uso inadequado de uma linguagem nao
comum entre o emissor e receptor integram as barreiras semdnticas
(KUNSCH, 2003). O uso de um cdédigo comum a emissor e receptor é
premissa da efetividade da comunicagdo. No caso da comunicagdo
existente entre pesquisador e produtor rural essa barreira pode ocorrer
nos dois lados, uma vez que ambos podem usar termos desconhecidos
Ppara o outro.

Além do desconhecimento dos cédigos, seja pelo rebuscamento da
linguagem, da utilizagdo de termos técnicos e até mesmo das girias, ha
ainda as dificuldades advindas de maneirismos, regionalidades e no caso
da escrita até mesmo do analfabetismo ou a interpretagao caracteristica do
homem do campo que, como afirma Bordenave (1983), muitas vezes é
extremamente literal. “Acostumado a lidar com coisas concretas, o
homem do campo interpreta literalmente o que vé representado (...)”
(BORDENAVE, 1983, p.81).

A mesma dificuldade na decodificacdo da linguagem verbal,
Bordenave (1983) atribui as mensagens visuais e audiovisuais e afirma
que também os cédigos pictéricos tém que ser apreendidos para que
sejam compreendidos. “Ao ignorar o carater nao natural mas arbitrario os
simbolos visuais inventados pelo homem, os comunicadores cometem
sérios erros de comunicagdo quando usam materiais visuais nas areas
rurais” (BORNENAVE, 1983, p.76).
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Tais erros relatados pelo autor referem-se ao grau de detalhamento
das figuras que ndo podem ser simplistas ou demasiadas; familiaridade
com objeto ou situagdo representada; tratamentos imaginativos como, por
exemplo, a humanizagdo ou personificacdo de plantas e animais, que
pode confundir o homem rural; tamanho real versus magnificagdo (este
altimo pode confundir); percep¢do das partes; perspectiva da imagem e
série de agOes sequenciais.

E relevante destacar que essa situagdo j4 mudou com relagdo a
perspectiva apontada por Bordenave (1983), em decorréncia da
aproximacao entre os ambientes rurais e urbanos, principalmente trazidas
pelos meios de comunicagdo, em destaque para a televisao e para o
computador.

Ressalta-se ainda, que, como afirmam Bernardo e Bernardo (2013, p.
50), “o homem rural ndo é mais apenas o chamado “matuto” de tempos
atrds. Ja faz algum tempo que esse cendrio vem sendo alterado e tem
trazido para a comunicacdo uma heterogeneidade de publicos, com
culturas diversas e niveis de formag¢ao muito variados”.

As barreiras psicolégicas também vao impactar diretamente neste
processo de comunicacdo, visto que estas envolvem preconceitos e
estere6tipos que podem ocasionar, nos emissores ou receptores,
dificuldades em aceitar determinadas informagées. Esse também é o caso
das barreiras pessoais que podem dificultar a comunicacdo, pois nestas
barreiras a pessoa em si, de acordo com o seu estado de espirito, suas
emogdes, valores, personalidade poderdo estar mais ou menos dispostas
ao didlogo (KUNSCH, 2003).

Bordenave (1983, p.11) relaciona as barreiras pessoais e psicolégicas ao
que ele chama de “incomunicagdo socialmente determinada” e que é
ocasionada por diversos fatores, dentre os quais se destacam o
analfabetismo ou o baixo nivel de instrucdo e diferenca de status, que faz
com este produtor se coloque numa posicdo de defensiva ao sentir que,
por ser menos preparado, esteja em condi¢do de exploracao.

As barreiras administrativas burocraticas, que sdo ocasionadas pela
forma como as organiza¢bes atuam e processam suas informacoes,
também podem ocasionar ruidos para a comunicacao cientifica, uma vez
que o pesquisador muitas vezes estd sujeito a indmeros relatdrios,
processos licitatérios, entre outros, para que possa se dedicar a pesquisa.

Muitas vezes essa barreira limita sua possibilidade de ir e vir, assim
como pode desestimular suas iniciativas de pesquisa, optando por
situagdes mais adequadas ao exigido pela burocracia administrativa. Tal
barreira chega a mudar até mesmo a metodologia de pesquisa a ser usada,
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se 0 processo administrativo ao qual o pesquisador esta sujeito for muito
burocrético.

As barreiras burocraticas também podem ser encontradas na outra
ponta da pesquisa, ou seja, nos envolvidos com o objeto pesquisado, pois
as cooperativas, associagdes, sindicatos podem criar barreiras
administrativas burocréticas para que o pesquisador chegue até os dados
ou até entrevistado.

Constitui-se igualmente uma barreira o excesso de informacoes
disponiveis na atualidade. Teoricamente, essa barreira é denominada de
Barreira de Informacéo e refere-se a sobrecarga de informacdes, o excesso
de reunides, de papéis institucionais e administrativos. Esse excesso pode,
em determinados momentos, tirar o foco do pesquisador da pesquisa,
uma vez que grande parte dos pesquisadores brasileiros ndo se dedica
apenas a pesquisa, mas também ao ensino e a extensdo, além dos papéis
administrativos e institucionais que assumem em suas rotinas diarias e
que fazem parte de um plano de carreira cujas exigéncias levam a
sobrecarga de trabalho em outros niveis que ndo apenas o da pesquisa.

Também constituem barreiras as comunicagées incompletas e parciais.
Sdo as comunicagdes efetuadas de forma fragmentada, com distor¢oes,
superficiais ou mesmo sonegadas. Constantemente o pesquisador
enfrenta essas dificuldades durante a sua pesquisa. No setor do
agronegocio alguns fatores favorecem o surgimento dessas barreiras.
Como ja conceituou Bordenave (1983), o homem rural, em sua maioria, é
desconfiado, reservado, tem dificuldade em aceitar as inovacbes e as
questdes que nao lhe sdo concretas. Esse perfil pode leva-lo a sonegar
informacdes que seriam fundamentais para o bom andamento da
pesquisa.

Somando-se a todas as barreiras ja descritas, vem a geografica, que se
apresenta como limitante em diversas ocasides. Explica-se tal limitacdo a
dificuldade de acesso do pesquisador ao pesquisado, uma vez que grande
parte dos produtores rurais brasileiros encontra-se em regides de dificil
acesso, onde muitas vezes ndo chega nem mesmo a energia elétrica nem
sinal de celular.

Por ser o Brasil um pais de dimensdes continentais, algumas regides
tém uma cobertura menor no desenvolvimento de pesquisas. Mesmo o
pesquisador dispondo-se a um recorte nacional, nem sempre o acesso a
regides mais remotas do pafs é facilitado, seja por auséncia de transporte,
estradas mal conservadas, falta de hospedagem, fomento, entre outros
fatores. Os aspectos geograficos sdo ainda responsaveis por expressdes e
culturas préprias de uma regido, fatores estes que incidem diretamente na
obtencao e tratamento dos dados.
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Por fim, a dltima barreira incluida é a falta de acesso as novas
tecnologias de comunicagdo e informacoes. Esse item ndo se refere apenas
as questdes fisicas da tecnologia ja abordada nas barreiras mecanicas, mas
também a capacitagdo do produtor para este uso. Realizar uma pesquisa
por e-mail em determinadas regides ndo é apenas um desafio em termos
de haver a tecnologia no local, mas também dessa tecnologia estar
acessivel ao possivel usudrio.

Bordenave (1983) ja dava exemplos de campanhas que pareciam
simples aos olhos do homem urbano, mas que ndo surtiam efeito com o
homem rural; ndo pela indisponibilidade do recurso, mas sim pelo
desconhecimento total de sua serventia ou de como deveria ser utilizado.
Os exemplos do cartaz sobre dgua filtrada e das latrinas sdo classicos na
histéria da extensdo rural no pais e fortalecem a ideia de que nao basta
oferecer o recurso se ndo houver a capacitacdo e, principalmente, o
despertar da importdncia daquele determinado recurso junto a
comunidade em que esta sendo implantado.

Nesse contexto, identificar quais sdo as principais barreiras na
comunicacao entre os produtores rurais e pesquisadores do agronegécio,
na perspectiva deste tiltimo, é o objetivo deste artigo.

Metodologia

Como parte da pesquisa buscou-se, por meio de relatos de experiéncia
de pesquisadores, identificar quais sdo as principais dificuldades
encontradas pelos mesmos para que a comunicagdo com o produtor rural
seja eficiente e, consequentemente, suas pesquisas tenham melhores
resultados. Apesar dos vérios sujeitos da comunicacao, para este artigo a
reflexdo efetuada centrou-se na perspectiva do pesquisador.

O projeto que da origem aos dados que alimentam este artigo é
composto de sete pesquisadores que dispdem de experiéncias
profissionais diversas e que colaboraram para que a pesquisa ndo apenas
cumpra o seu objetivo, mas encontre solugdes metodoldgicas para a
problematica apresentada.

Alguns desses pesquisadores, que serdo identificados como P1, P2, P3
e P4 e que sdo vinculados a Universidade Estadual Paulista “Jalio de
Mesquita” (Unesp), realizaram relatos de experiéncias que serviram de
subsidios para as discussdes propostas neste artigo.

Também integram esses relatos trés pesquisadores externos ao projeto,
que serao identificados como E1, E2 e E3. Um deles é pertencente a
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa), outro
pertencente a uma fundagdo de pesquisa, vinculada a uma cooperativa
agricola, e o terceiro integrou um grupo de pesquisadores ligados a
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universidade estadunidense Kansas State University, que realizou
pesquisa de campo no Brasil e relata essa experiéncia em especial.

Os relatos apresentados a seguir sdo discutidos a luz do conceitual que
versa sobre as barreiras de comunicagdo, complementados por aspectos
especificos da comunicacao rural, como a barreira geogréfica e o acesso as
novas tecnologias que acabam por suscitar a necessidade de se refletir
sobre a inclusdo digital no mundo rural.

Resultados e discussoes

Os resultados e discussdes apresentados buscam uma mudanga
de atitudes e de desenvolvimento de habilidades para pesquisadores que
voltam suas pesquisas para o agronegdcio, uma vez que, ao compreender
quais sdo as principais barreiras identificadas por meio dos relatos,
poderdo mudar suas atitudes durante o processo de pesquisa e de
transferéncia de tecnologia para o campo.

Nesse contexto, sdo apresentadas algumas das barreiras
identificadas pelos pesquisadores, assim como caracteristicas do modelo
considerado bem-sucedido que podem indicar caminhos para ultrapassar
ou, pelo menos, como se propde, reduzir tais barreiras.

De acordo com a Pesquisador 1 (P1), as principais barreiras estao
localizadas no processo da pesquisa em si e ndo somente na linguagem.
Esta dltima existe, mas ja avancou muito em termos de consciéncia dos
pesquisadores e da necessidade de uma linguagem especifica acessivel ao
produtor rural, apesar de ainda haver a necessidade de se aperfeicoar
nesse quesito.

E fato que a preocupacdo com a adequacéo da linguagem apropriada
ao publico-alvo existe; no entanto, na maioria das vezes ndo ha um
sistema de acompanhamento, um feedback dessa comunicagdo para
confirmagao se realmente houve a compreensao da mensagem. Essa etapa
de retroalimentacdo é importantissima e em grande parte das vezes
inexiste no processo de comunica¢do. O emissor transmite a mensagem
por meio de um canal e essa mensagem chega ao receptor, mas nao é
oferecida uma possibilidade de comunicacao inversa (retroalimentacgéo ou
feedback) para verificar se realmente a mensagem chegou e,
principalmente, se ela foi compreendida.

O P1 entende, ainda, que o inicio do processo de pesquisa, para que
esta tenha mais eficicia deve comegar com a demanda do produtor.
Mesmo que o produtor ndo tenha consciéncia total dessa demanda, o
pesquisador deverd estabelecer didlogo em busca de elementos que
denotem a necessidade real para fomentar sua pesquisa. Na medida em
que o produtor “atesta” essa necessidade, o pesquisador terd maior acesso
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para a obtengdo dos dados e, consequentemente, também o extensionista
terd mais facilidade no momento da transferéncia de tecnologia para o
campo.

Esse envolvimento ¢é fundamental em todos os processos de
comunicacao e, por conseguinte de extensdao ou educativo, até mesmo na
educagdo corporativa. Visto que todos os agentes do processo estdo
envolvidos, discutiram seus aspectos e veem a necessidade da realizacao
da acdo, esta tende a tornar-se mais eficiente e eficaz.

“E importante que ndo apenas o pesquisador tenha interesse na
pesquisa, mas que os demais agentes que a integram também tenham
interesse, mesmo que esse seja minimo; esse poderd ser fator
indispensavel para o sucesso da pesquisa e determinante para a
implantacdo extensionista posterior. Mesmo que a demanda ndo tenha
sido estabelecida pelo produtor rural, é importante para o sucesso da
pesquisa que ele compreenda de que modo essa pesquisa sera util para a
area” (P1).

Outra questdao apontada por P1 refere-se a experiéncia anterior de
participagdo do produtor em alguma pesquisa. “Quando o produtor rural
ja participou de alguma pesquisa e ndo recebeu devolutiva ou ndo
percebeu a importancia da mesma, ja cria uma cultura de preconceito com
qualquer pesquisador. Ha ainda casos relatados por produtores nos quais
ndo houve respeito ao produtor na divulgacdo dos dados ou na
abordagem. Tudo isso ja cria um ambiente desfavoravel para as futuras
pesquisas. Por isso temos uma responsabilidade muito grande enquanto
pesquisadores, ndo apenas com a nossa propria pesquisa, mas de deixar
as portas abertas para os outros colegas. Se tivermos posturas
inadequadas, nossas atitudes podem configurar instrumentos de barreiras
a ciéncia. Olha s6 o perigo disso” (P1).

Segundo o Pesquisador 2 (P2), que também tem uma vasta experiéncia
como extensionista, a questdao confianga esta diretamente relacionada a
aceitacdo para as orientagdes. A fala do pesquisador deixa isso claro:
“suponho que a primeira impressao do produtor rural a respeito do
pesquisador “abre portas” para uma relacao de confianga e aceitabilidade
das orientagdes, ou as “lacra” de maneira quase irreversivel”.

Essa confianca e até a criacdo de certa empatia esta associada a
diversos fatores. O P2 aponta desde a vestimenta adequada para a
abordagem dos produtores rurais até a questdo da linguagem. “Neste
sentido, a comunicacdo inadequada foi elencada por mim, como fator
limitante neste processo relacional, pois aproxima ou repele o produtor
do profissional da extensdo rural e do pesquisador”.

De acordo com o P2, a confianca ou o descrédito total serdo
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estabelecidos por meio do didlogo, ou monédlogo, quando a primeira
impressdo do produtor rural para com o pesquisador for negativa. Esse
monodlogo ao qual se refere P2 é o que Bordenave (1983) chama de in-
comunicacao, conforme ja conceituado anteriormente.

O pesquisador 2 relata que em muitas ocasides pode-se também fazer
pesquisas com grupos focais, desde que essas reunides para aplicacdo dos
instrumentos de coleta de dados ocorram no ambiente rural, préximo as
propriedades, pois ha muita dificuldade em trazer o produtor para fora
da sua rotina, sobretudo, os pequenos e o médios produtores, que nao
tém uma estrutura para deixar a propriedade sob os cuidados de outrem.

E destacado ainda pelo P2 que, no caso de questionarios que
envolvem ou questdes muito particulares, como renda, produtividade,
margem de lucro, inconformidades ou até mesmo infracdo as normas e
leis, tém que ser aferidos individualmente, em ambiente privativo.
Mesmo assim, ha casos em que o préprio produtor relatou que s6 estava
respondendo as questdes por conhecer o pesquisador e que ndo
responderia com a mesma confiabilidade para outro que ndo conhecesse.

O pesquisador 2 traz ainda uma percepgdo bastante interessante sobre
0 que o pesquisador pode encontrar no campo quando diz que “os
produtores rurais ndo possuem uma conduta linear, tampouco um nivel
cultural homogéneo. Por tal motivo, tanto extensionistas como
pesquisadores precisam estar preparados tanto para enfrentar cidadaos
apaticos por novos conhecimentos, quanto individuos avidos pelos novos
saberes, que reconhecem a pesquisa cientifica como aliada do
desenvolvimento do agronegbcio, e outros que a desprezam
completamente e ndo conseguem ver sentido em “perder tempo”
respondendo a perguntas que ele ndo sabe para que servem”.

Para P2, argumento também compartilhado por P1, parte da culpa
deste desinteresse, pode ser proveniente da conduta dos proéprios
pesquisadores que ndo apresentam devolutiva de seus resultados de
pesquisa aos entrevistados, que realmente possuem interesses em
participar da pesquisa e receber uma devolutiva.

O pesquisador P3 concentra mais sua percepgao sobre as dificuldades
de comunicacdo com o produtor aos meios e barreiras geograficas. A
obtencdo dos contatos dos produtores em algumas areas, como é o caso
de produtores de organicos no Brasil, ainda é uma barreira evidente pela
falta de uma organizacao que os cadastre em um banco de dados.

A auséncia de sinal de satélite eficiente para uma comunicagdo via
celular, ou mesmo de telefone fixo, também é uma realidade em muitas
regides do Brasil, nas quais, muitas vezes, ndo hd, nem mesmo, energia
elétrica. O P3 observou que a mesma pesquisa de campo realizada com
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alguns produtores pelo telefone e com outros presencialmente, os dados
obtidos junto a estes ultimos tiveram resultados mais efetivos e
fidedignos, pois em muitas questdes pode-se constatar in loco o que o
produtor respondia.

O P3 observou ainda a heterogeneidade na formagdo dos produtores,
mesmo todos atuando no mesmo segmento de producado rural; no caso
desse relato - a produgdo organica. Tal diferenca é destacada com relacéo
a regido do pais em que esse produtor estd localizado e ao nivel de
escolaridade. O pesquisador exemplifica que “os produtores do Rio
Grande do Sul e do estado de Sdo Paulo tiveram menores dificuldades de
compreensdo das questdes apresentadas, enquanto que os produtores do
Para ndao compreenderam tdo facilmente as questdes, sendo necessario
um tempo maior para a aplicacdo dos formularios em razdo da
necessidade de explicacdo das questdes elaboradas”. No entanto,
evidencia que a pesquisa presencial conseguiu mitigar essas barreiras, o
que nem sempre foi possivel por telefone.

Apesar da dificuldade apontada para a aplicagdo dos questionarios,
aqueles que foram enviados por e-mail ou pelo correio e que o
pesquisador conseguiu a resposta, também apresentaram véarios
problemas, dentre os quais se destacam: questiondrios devolvidos
incompletos, com questdes que ndo exigiam um nivel de compreensio
mais aprofundado, como por exemplo: “quais produtos vocé produz?”;
“em que ano obteve o certificado de organico?”. Ocorreram alguns casos
também das respostas estarem ilegiveis.

Em algumas questdes mais elaboradas e que exigiam um nivel de
compreensdo maior, muitos produtores assinalavam todas as respostas ou
deixavam em branco, o que também prejudica a pesquisa.

O pesquisador 3 observou, ainda, em alguns casos nos quais a
comunicacdo era intermediada por associagdes ou outras organizagdes,
uma falta de confianca nas respostas obtidas, uma vez que se detectou
que todos os questiondrios foram respondidos por uma tnica pessoa,
embora apresentassem identificagdes distintas, como se tivessem sido
preenchidos pelos produtores de modo individual.

O problema, como relata P3, “foi que muitas respostas eram
semelhantes ou iguais entre os questiondrios, o que pode nao retratar de
fato aquilo que o produtor pensa. A identificacdo desse problema pdde
ser confirmada quando foi realizada uma pesquisa de campo in loco com
alguns desses produtores, nos quais foi possivel entrevista-los e
identificar que as respostas estavam diferentes das que estavam no
questiondrio recebido por meio postal”.

Ressalta-se também a baixa utilizagdo da internet pelos produtores
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rurais, que poderia ser um instrumento ttil e rapido para a realizacdo das
pesquisas. Foi observado, ainda, pelo P3 que os produtores resistem em
preencher questionarios, tanto manual como via internet, sendo
necessario que o pesquisador tenha que ligar, ou enviar e-mail cobrando o
preenchimento do questionario.

O pesquisador P4, que tem uma experiéncia muito grande junto a
produtores familiares, também expressa a necessidade da coleta de dados
presencialmente, uma vez que a compreensdo dos objetivos da pesquisa é
um pré-requisito importante para a qualidade dos dados obtidos. P4
afirma que a comunicagdo verbal sozinha ndo ¢é eficiente, vem
acompanhada dos gestos e do tempo para a pesquisa, pois ao longo do
seu desenvolvimento vao surgindo duvidas por parte dos produtores e
que o pesquisador pode ir sanando sem interferir nas respostas.

No que se refere a abordagem dos produtores familiares para
participagdo nas pesquisas, o P4 considera que as instituicdes de apoio,
como a Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integrada (CATI), as
secretarias municipais de agricultura, as cooperativas e associagdes foram
de grande importdncia para o contato inicial com os produtores. O
pesquisador 4 relata ainda que, ao acionar os produtores, pelo telefone,
ndo encontrou resisténcia para participar da pesquisa, apesar de ter
percebido que ndo compreendiam o motivo da entrevista naquele
momento.

Fala também da heterogeneidade dos publicos, mesmo dentro do
perfil “produtor familiar”. P4 relata que muitas vezes a abordagem é a
mesma no inicio da coleta de dados e depois vai percebendo a maneira
mais eficiente de se comunicar com cada um deles ao longo da entrevista.
Essa constatagdo revela a importancia da percepgdo da comunicagdo que
o pesquisador deve ter ao longo da coleta de dados e depois o
extensionista durante o processo de transferéncia de conhecimento.

No que se refere a experiéncias com produtores nio familiares, P4
relata que a dindmica é bem distinta se comparada a dindmica com os
produtores familiares. O contato inicial pode ser intermediado também
por parceiros comerciais ou por colegas pesquisadores. A dificuldade
maior em marcar as entrevistas ocorreu em func¢do das agendas muito
ocupadas dos produtores. Durante as entrevistas com esses produtores, as
maiores dificuldades decorrem das interrupgdes de telefones e de outras
pessoas. O objetivo da pesquisa, de acordo com P4, parecia ser facilmente
compreendido; no entanto, os produtores preocupavam-se bastante com o
sigilo das informagdes. Nao se identificou dificuldade com a linguagem, e
os produtores eram sucintos. “Iam direto ao ponto e ndo desviavam do
foco da pergunta”. E importante destacar que a maior experiéncia de P4 é
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com produtores familiares.

O pesquisador externo 1 (E1) fala sobre a necessidade de adequar os
meios e a linguagem aos diversos publicos que compdem o agronegdcio.
Cita como exemplo o site da Embrapa em cujo canal ha as informagoes
especificas, tanto em contettddo quanto em linguagem, ao publico-alvo que
busca a informacao.

“Se vocé acessar o site da Embrapa como pesquisador tera acesso a uma
linguagem e materiais distintos que se acessar como produtor, por
exemplo” (E1). No portal da Embrapa existe um icone “Navegue por
Puablicos”, no qual sdo encontradas quatro opg¢des de publico: produtor,
ATER (Assisténcia Técnica e Extensdo Rural), Comunidade Cientifica e
Crianca. Essa segmentacao reflete a preocupacao com a heterogeneidade
dos publicos e com a eficacia da comunicagao entre a empresa e os seus
diversos publicos.

De acordo com E1 a comunicagédo recebe uma aten¢do muito grande por
parte dos pesquisadores da Embrapa. Ja é consenso entre eles que a boa
comunicacao € fator determinante para o sucesso de uma pesquisa. “Tanto
é verdade que a Embrapa mantém uma forte estrutura de comunicacao
com jornalistas, relagdes publicas e publicitarios. Esses profissionais ajudam
os pesquisadores na divulgacdo dos resultados da suas pesquisas junto a
imprensa e ao publico de maneira geral. Isso é muito bom porque os
resultados das pesquisas ndo ficam restritos aos periddicos cientificos que
s6 sdo lidos por pesquisadores e ndo tém uma linguagem apropriada ao
grande publico”.

Para El, o fato da Embrapa ja ser uma institui¢do conceituada e
respeitada junto aos seus varios publicos facilita o acesso aos produtores,
entdo a sua principal preocupacdo € realmente com a adequacdo da
linguagem. Também h4, em todas as unidades da Embrapa, um
departamento de comunicagdo responsavel pela divulgacdo das pesquisas
que sao realizadas. “Essa divulgacdo, em formato mais jornalistico e
acessivel a todos os publicos, é fundamental para que a sociedade conhega
o trabalho dos pesquisadores da Embrapa” (E1).

A questdo dos canais de comunicacdo também é uma preocupacio
muito forte da Embrapa. “H4 varios canais para nos comunicarmos com
nossos publicos distintos. Temos cartilhas, relatérios, comunicagdes
cientificas, manuais, programas de radio, site, redes sociais, releases para a
imprensa, Dia de Campo, enfim, diversos meios para termos uma
comunicac¢do mais eficiente e que possam atingir todos os nossos publicos-
alvo” (E1).

“No entanto, como a Embrapa tem seu foco na pesquisa e no
desenvolvimento de tecnologia e nado esta diretamente ligada a extensao,
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perde-se um pouco na devolutiva para o campo, em termos de processo de
comunicacao e de transferéncia de tecnologia, apesar de isso hoje estar bem
melhor. Mas deveria haver mais integracdo com as instituicdes de
extensao” (E1).

Para o pesquisador externo 2 (E2), durante o processo de realizacdo da
Survey, ocorreram algumas dificuldades pontuais de comunicagdo. A
questdo da lingua, por exemplo, impossibilitou que um dos pesquisadores
aplicasse o questionario, uma vez que por ser norte- americano e sem o
dominio da lingua portuguesa poderia ndo ser compreendido na
totalidade, assim como teria dificuldades de compreensdo do cédigo
utilizado. Essa barreira constitui a ja conceituada barreira semantica, mas
envolve também questdes que sdo afetadas pelas barreiras pessoais,
principalmente referentes a forma de abordagem e aspectos culturais.

O E2 aborda, ainda, que a comunicagao fluiu mais facil com o produtor
que tinha mais conhecimento da produgao, e isso se vinculava diretamente
ao tipo de contrato ao qual ele estd submetido. Ele exemplifica que
produtores com contratos de arrendamento com usinas sucroalcooleiras
tém um conhecimento muito menor sobre o processo produtivo que os
produtores que tém contrato de fornecimento de cana-de-acticar. Tal
evidéncia também vai se refletir na qualidade dos dados obtidos na
pesquisa e na transferéncia da conhecimento para o campo.

Outra dificuldade apontada por E2 também se refere & questao da
confianca. Todos os produtores foram contatados previamente e agendadas
as entrevistas, normalmente por meio de associacdes e outras instituicdes
de apoio. Mesmo assim, durante a abordagem para a aplicacdo da Survey
havia uma desconfianca, chegando ao ponto de alguns produtores pedirem
a identificacdo dos pesquisadores, uma vez que eles ndo estavam
identificados. Alids, uma falha do processo de organizacdo do grupo de
pesquisa apontada por E2.

Outra preocupagao dos produtores, percebida por E2, era a de saber se
tinham respondido bem as questdes, como se estivessem passando por um
processo avaliativo. Tal preocupagdo pode ter mascarado informagdes
importantes, ou entdo o produtor “inventado” respostas com receio de nao
dar a informagdo que ndo detinha. Nesse mesmo sentido, percebe-se que as
respostas imprecisas sdo muitas. “Muitos produtores que nado tinham os
dados em maos chutam valores e volumes”.

Assim é importante que o pesquisador tenha cuidado em néao interferir
nas respostas, como por exemplo, elucidando possiveis respostas. E2
sugere: “alguns cuidados durante a entrevista por parte do pesquisador:
ndo sugerir uma resposta légica quando os produtores rurais demoram
para responder; é preciso dar tempo para o produtor pensar. E quando
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pedirem explicagdo, somente esclarecer a pergunta, sem dar exemplos de
respostas. Alguns pediam a opinido do pesquisador sobre o que ele achava
que deveria ser respondido; tem que insistir que ele ndo pode responder”.

Por fim, o E3, que é representante da organizacdo privada, considerada
por esta pesquisa como modelo bem-sucedido para mitigar as barreiras
comunicacionais, relata as relagdes estabelecidas entre pesquisadores,
extensionistas e produtores rurais. Para ele, um dos elementos essenciais
para esse modelo é a proximidade, a linguagem acessivel e a confianca.

“Ha esforcos em varias dire¢des para atingir todos os nossos
cooperados. Todas as pesquisas que fazemos sdo publicadas em periédicos
cientificos, mas o foco principal sdo os relatérios e manuais para os
cooperados em uma linguagem que eles possam entender, assim como o
Dia de Campo. Buscamos o melhor meio para transmitir a informacao. Ja
fizemos filmagens de dispersdo de fertilizantes para que o produtor veja
fisicamente como esta perdendo dinheiro caso nado utilize corretamente as
recomendagdes para a aplicacdo de insumos. Isso poderia ser mostrado
num gréfico ou em texto, mas a realidade mais concreta ¢ muito melhor
assimilada pelo produtor. Além disso, muitos deles ou sao muito ocupados
ou ndo tém habito de ler textos longos. No nosso caso, ainda ha um
complicador: muitos dos nossos cooperados ndo falam muito bem a lingua
portuguesa e alguns nem falam” (E3).

Uma questao de grande importancia destacada por E3 é que todas as
pesquisas a serem realizadas sao advindas da demanda dos produtores. A
cooperativa que mantém a Fundacdo de Pesquisa define anualmente quais
sdo os projetos que serdo desenvolvidos e qual recurso existe disponivel
para fomentar essas pesquisas.

“Como a demanda vem dos proprios produtores ou sentidas pelos
extensionistas e pesquisadores em contato com os produtores, € muito mais
facil para implementar os resultados dessas pesquisas que sdo em sua
totalidade aplicadas” (P3).

O pesquisador externo 3 diz que a questdo da confianga é exercitada por
meio da proximidade entre os pesquisadores, extensionistas e produtores
rurais da cooperativa, o que facilita tanto a realizacao da pesquisa quanto a
implantacdo das tecnologias decorrentes da mesma. Mesmo assim, E3 relata
que alguns produtores sdo mais resistentes as mudancas e entdo os
empreendedores mais inovadores implementam primeiro e, dando certo, os
demais aderem posteriormente. “Nem todos sao facilmente convencidos,
principalmente quando se tem uma mudanca maior. Tém alguns que
precisam ter certeza que dara certo primeiro para depois participarem”.

Diante das diferentes posturas dos proprios cooperados, é importante,
de acordo com E3, que vérios instrumentos de comunicacdo sejam
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utilizados tanto para a realizagdo da pesquisa quanto para o convencimento
na adogdo da tecnologia.

Para E3, a maior eficacia na comunicagdo deve-se a utilizagio dos meios
e mensagens adequadas, mas principalmente da proximidade com os
produtores e extensionistas e dos resultados efetivados. “Logo que cheguei
aqui os produtores ndo tinham muita confianga, mas aos poucos foram
vendo o meu trabalho, tendo resultados e entdo, com o tempo, passaram a
confiar. Hoje quando eu falo alguma coisa, eles tém muita confianca de que
esta certo” (E3).

De acordo com E3 a questdo da comunicagao é ponto central de atencao
da Cooperativa e da Fundagdo de Pesquisa e perpassa por todos os setores.
“Desde a adogdo das tecnologias utilizadas, que tém que ser testadas e
recomendadas pelos pesquisadores, até o preparo para o processo de
sucessdo das propriedades e relacionamentos interpessoais. Nao é um
processo pontual e nem isolado. A comunicacdo tem que estar presente na
organizagdo como um todo e dar apoio as tomadas de decisdo e a gestao.
Hoje se um cooperado quer comprar um equipamento, ele tem todo um
relatério sobre a eficiéncia daquele equipamento, qual é o recomendado,
como e quando deve ser adquirido; o mesmo para os fertilizantes, para os
processos de irrigagdo e outros mais. Ele tem informacdo sobre tudo que
precisa e uma avaliacdo nossa se realmente precisa, e se ndo temos a
resposta, vamos atrds para resolver o problema. Muitas vezes antecipamos
um problema que pode vir a acontecer, como é o caso de pragas que
arrasaram produgdes nas imediagdes e que por nos anteciparmos ndo
deixamos que ela chegasse aqui” (E3).

E3 diz que essa integracdo no processo relacional - pesquisador,
extensionista e produtor rural e, acrescenta também, a organizacdo (aqui
fala da cooperativa e da fundacao de pesquisa) é o fator predominante para
o sucesso da comunicagdo. Essa proximidade favorece a confianga, diminui
os ruidos e é assertiva, jd que atende as demandas necessarias.

O pesquisador externo 3 relata que mesmo com uma politica de
comunicacdo efetiva, quando a fundacdo de pesquisa ou a cooperativa
realizam pesquisa de satisfagdo com os cooperados, a questdo da
comunicacdo ainda é apontada como ponto falho.

Para sintetizar, as experiéncias apontadas pelos pesquisadores e as
necessidades que devem ser atendidas para que se busque uma maior
eficiéncia no processo dialégico entre pesquisadores e produtores rurais sdo
apresentadas no Quadro 1, que ndo tem a pretensdo de estabelecer
modelos, mas sim de apresentar procedimentos que devem ser
considerados durante a coleta de dados, auxiliando no processo
comunicacional.
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Ja existe um consenso
por parte dos
pesquisadores e das

institui¢des de pesquisa

Semantica - linguagem
adequada a um publico

Estabelecer condicoes
para um processo de
feedback para verificar se a
mensagem foi
compreendida.
Também devem ser

respeitadas as diferencas
heterogéneo. sobre a necessidade de a de linguagem devido a
linguagem ser adequada questdes de nivel
ao publico-alvo. educacional, cultural e
regionalidades. Assim
como o tempo para a
compreenséo da questdo.
Estabelecer
proximidade com
produtores, associagdes e
Entende-se que a cooperativas para
P demanda advinda do conhecer as demandas e
Pessoal/Psicolégico i
produtor ou mesmo que também para expor suas
. seja compreendida por necessidades e interesses
Necessidade da e comp dap .
. ele, facilita o processo de  de pesquisa. Mesmo que a
pesquisa . S
coleta e qualidade dos pesquisa néo seja
dados obtidos. aplicada, a proximidade
propicia uma confianca e
empatia, importantes ao
processo dialégico.
Nesse sentido ha
algumas recomendagoes
fundamentais:
Modo de abordagem
Constata-se que as " .
A éetico e respeitoso.
experiéncias de contatos P
. Tratamento ético dos
Ry anteriores entre
Pessoal/Psicologico

produtores e
pesquisadores que ndo
foram bem sucedidas
causam indisposigao para
a participagdo em
pesquisas futuras

Experiéncias anteriores
mal- sucedidas

participagdo na pesquisa.

dados obtidos,
respeitando o anonimato
do produtor quando for o
caso.

Dar retorno dos
resultados da pesquisa
para que o produtor
consiga materializar a
importancia da sua

Entende-se que
muitos dados,
principalmente de renda,
bens, assim como praticas

Pessoal/Psicolégico

Auséncia de confianga

Destaca-se nesse
sentido mais uma vez a
importancia da
proximidade com os
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ilegais ou politicamente
incorretas, s6 sao
respondidos com

veracidade quando hd a

confianga no pesquisador.

produtores e suas
institui¢oes
representativas, de modo
a estabelecer a confianca.
Também é relevante
para o acesso de
pesquisadores no futuro
que a conduta tenha sido
ética e que tenha ocorrido
devolutiva dos dados.

Coleta de dados
intermediada por meios de
comunicagao ou por
instituigdes representativas
dos produtores.

Constata-se que para
pesquisador que realiza
pesquisa junto ao
produtor rural a pesquisa
presencial é sempre
preferivel a realizada por
telefone, e-mail ou correio.

A pesquisa presencial,
além de evitar a
incompreensao das
perguntas e muitas vezes
das respostas, evita
questdes devolvidas em
branco, ou preenchidas
por uma mesma pessoa,
ainda da ao pesquisador a
possibilidade de
observacdo, o que pode
comprovar dados
respondidos pelos
produtores.

Dificuldade de
agendamento

Muitos produtores
ndo estdo organizados em
associagdes ou ndo
“mapeados” o que
dificulta muito o acesso.

Ha ainda o caso
destes produtores
estarem bem organizados,
mas por serem muito
ocupados ndo disporem
de agenda.

A importancia da
maior aproximagao com
produtores e suas
representagdes pode
facilitar o agendamento
de entrevistas utilizando a
indicagédo pessoal dos
proprios produtores.

Também ha a
necessidade do
pesquisador se adequar a
agenda dos produtores.

Geogréfica

Verifica-se que o local
para a realizagdo da
pesquisa nem sempre é
acessivel ao pesquisador,
que tem que percorrer
estradas perigosas, longas
distancias, auséncia de
hospedagem.

O pesquisador tem
que se adequar as
necessidades do produtor
ou aproveitar reunides de
suas instituigdes de apoio
e dias de campo para
coleta de dados.
Lembrando que, para
dados sigilosos, a
pesquisa tem sempre que
ser realizada de modo
individual.
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Geogréfica e acesso as
TICs

Constata-se que a
localizagdo da
propriedade, o poder
aquisitivo e a inclusao
digital ainda sao
problemas recorrentes
para o produtor rural.

Tais questdes
relacionam-se a questdes
técnicas de auséncia de
sinal de telefonia, internet
e muitas vezes até de
energia elétrica, mas
também esta associada a
falta de habilidades e
competéncias para a
utilizagao das TICs.

Estabelecer mais
discussdes sobre o acesso
as novas tecnologias de
informacéao e de
comunicagdo para o
produtor rural, sobretudo
para o pequeno, assim
como programas para
inclui-lo digitalmente,
capacitando-o para o uso
de tais tecnologias.

Adequacao dos meios ao
publico-alvo

Essa também ja é uma
necessidade consensual
entre os pesquisadores
sobre a necessidade de
adequagdo dos meios ao

produtor rural.

Tal adequagéo deve
ser verificada desde o
instrumento de coleta de
dados, como por exemplo,
melhor o formulario
aplicado pelo pesquisador
que o questionario
respondido pelo préprio
produtor, uma vez que
muitos sdo analfabetos ou
tém dificuldade de leitura
e escrita.
Também deve ser
destacado o meio para
devolutiva dos resultados
da pesquisa. Na maior
parte das vezes o
pesquisador publica
apenas em periddicos
cientificos que nado sao
lidos pelos produtores.

Identificagado da
instituigdo e do pesquisador

A identificagdo da
institui¢do na qual o
pesquisador trabalha e
sua prépria ddo maior
credibilidade e acesso ao
produtor.

A utilizagao de carros
logomarcados, uniformes
ou camisetas de
identificacdo, cracha e até
cartdes de identificagdo
auxiliam na credibilidade
do pesquisador junto ao
produtor rural.

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Procedimentos como os indicados no Quadro 1 poderdo ser
fundamentais para o acesso ao produtor, a dados mais precisos e
fidedignos, e, portanto, de pesquisas com maior inser¢do e mais
condizentes com as necessidades do campo. Considera-se, ainda, que
todo esse processo ira facilitar, futuramente, a devolutiva dessa pesquisa
em forma de transferéncia de tecnologia para o campo.

Consideragdes finais

Diante dos relatos de experiéncia dos pesquisadores internos e
externos foi possivel constatar vdarias barreiras de comunicacdo
conceituadas na introducao deste artigo. Algumas barreiras tiveram
maior relevancia para os pesquisadores entrevistados que outras, mas a
percepcao das mesmas foi evidenciada por todos.

No que se refere ao interesse da pesquisa, observa-se que o mesmo
ndo deve estar restrito apenas ao pesquisador. Para a eficicia da
realizagdo da pesquisa, assim como para a sua possivel aplicacdo e
transferéncia de tecnologia, é importante que os produtores rurais
também tenham interesse na mesma. Se for uma demanda advinda e/ou
percebida pelos produtores entdo, a possibilidade de sucesso da pesquisa
e da adocdo do novo conhecimento decorrente desta torna-se muito
maior. Essa percepgdo da P1 é confirmada nas experiéncias empiricas de
P2 e de E3, como se pode observar nos relatos.

Uma das barreiras de comunicagdo relatadas pelos pesquisadores é
pessoal. A questdo da confianga, fortemente indicada por P2 e por E3, é
mitigada pela proximidade entre pesquisador e produtor, assim como
pelo éxito decorrente dos resultados das pesquisas. E3 aponta ainda outro
elo - a instituigdo, no caso especifico - a cooperativa e a fundagdo de
pesquisa - como sendo parte fundamental para o apoio do processo.

Também contribuem para a confianca e para a empatia - a linguagem,
formas de se vestir, a aten¢do, a identificacdo do pesquisador (carteira,
crachd, carro logotipado, uniforme, instituigdo ja conceituada etc.) e até
mesmo a indicacdo de algum conhecido do produtor. Outra questdo
importante, apontada principalmente por P1, refere-se as experiéncias
anteriores de pesquisas das quais os produtores participaram. “Se
receberam devolutiva, e se foram respeitados tanto da perspectiva do
sigilo quanto da abordagem respeitosa, serdo fatores decisivos para a
confianca em futuros pesquisadores”.

As barreiras geogréificas e de acesso aos meios de comunicagdo
também foram apontadas com veeméncia em todos os relatos, com maior
destaque pelos pesquisadores P2 e P3 no entanto, estiveram presentes em
todos os relatos, com exce¢do do E3, uma vez que, no caso da cooperativa
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essa barreira ndo existe, por estarem todos sediados na mesma regidao e
com uma realidade tecnolégica e de acesso aos meios de comunicagdo
muito superior ao registrado no Brasil.

A questdo da linguagem, apesar de ser uma preocupagio de todos os
pesquisadores entrevistados, estes apontam para a necessidade de haver
um maior feedback e acompanhamento tanto com relacao a devolutiva dos
resultados da pesquisa para o produtor quanto da implementagcdo da
tecnologia por parte dos extensionistas. O que se percebe é que muitas
vezes a resisténcia dos produtores em participarem de alguma pesquisa
decorre da auséncia de devolutivas. Ele responde a um questionério ou
concede uma entrevista, mas nao recebe uma devolutiva ou nao consegue
associar o0s resultados dessa pesquisa a wuma politica publica
implementada ou a uma nova tecnologia que surgiu.

A barreira burocrdtica também ¢é registrada, sobretudo, nas
intermedia¢Ges para os agendamentos das pesquisas e, em alguns casos,
como relatado por P3, até mesmo no preenchimento dos questiondrios.
No entanto, o contato e apoio das instituigdes sdao importantes, uma vez
que o0 acesso aos produtores muitas vezes é feito por meio destas.

Observou-se também a barreira burocratica, uma vez que a agenda e
as interferéncias externas, sobretudo tratando-se de grandes produtores,
também é um ponto que merece destaque, uma vez que o pesquisador
tem que se adequar aos horarios e locais que o produtor pode atendé-lo,
assim como estar preparado para as interrupgdes causadas por agentes
externos, como, por exemplo, telefonemas constantes durante a entrevista.

A heterogeneidade dos publicos, mesmo dentro de um mesmo
segmento, também demanda uma adequagdo de linguagens e até o
mesmo de canal de comunicacdo, o que deve ser observado pelo
pesquisador tanto no momento de realizar a pesquisa quanto para a
devolutiva. E unanimidade entre os pesquisadores entrevistados que a
pesquisa presencial com o produtor rural é a melhor forma de coleta de
dados.

Ainda com relacado a heterogeneidade dos publicos, ainda vale refletir
sobre a percepcao do pesquisador com relagdo ao tipo de produtor que
estd entrevistando e aos poucos tentar adequar-se a realidade do
entrevistado, causando desse modo uma maior abertura.

A barreira mecédnica no processo de comunicacao entre produtor e
pesquisador também contribui para a baixa eficiéncia do processo de
pesquisa. A auséncia ou deficiéncia de meios de comunicagdo e outras
tecnologias, como telefone fixo, celular, energia elétrica, computadores,
internet sdo elementos que potencializam as barreiras de comunicagdo e
dificultam até o agendamento das entrevistas.
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Outra questdao importante discutida pelos pesquisadores e destacadas
por E2 é o conhecimento do produtor associado ao interesse que ele tem
na atividade que desenvolve. A diferenca de produtores nao envolvidos
diretamente na atividade agricola em termos de conhecimentos é distinta
aos produtores que se dedicam efetivamente aquela atividade.

Essa distingdo de conhecimento da atividade também se reflete nos
resultados da pesquisa. Assim, sugere-se que sejam elaborados
instrumentos distintos para cada perfil de produtores. A mesma
interferéncia estd na imprecisdo de dados quando o produtor ndo tem
dados em maos durante a aplicagdo da pesquisa. Percebe-se que, muitas
vezes, os dados sdo apenas estimados e podem, ou ndo, se aproximar do
real, uma vez que a vergonha de ndo ter a informacdo faz com que o
produtor arrisque responder questdes que ele ndo tem ideia da resposta.
Obviamente que esses desvios devem ser considerados pelos
pesquisadores.

No contexto das barreiras identificadas neste artigo, por meio do
relato dos pesquisadores, pode-se sintetizar que o processo da
comunicacdo, assim como prevé a teoria, € um processo extremamente
complexo e que, mesmo com todos os esforgos no sentido de minimizar as
barreiras, isso ndo garante a eficicia da comunicacdo. No entanto,
apreende-se que um processo que integre os agentes do processo
comunicacional - pesquisador - extensionista - produtor rural -
institui¢des de apoio é fundamental para o sucesso da comunicagdo, uma
vez que propicia confianca, diminui os ruidos, atende as reais demandas e
realiza constantemente a retroalimentacdo do sistema por meio do
feedback.
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Resumo: (Mitigando as barreiras de comunicagio entre pesquisador e produtor
rural). Este artigo procura identificar as principais barreiras de
comunicacado entre os produtores rurais e pesquisadores do agronegdcio,
na perspectiva deste ultimo. Ao passo que essas barreiras forem
identificadas, objetiva-se a proposicao de estratégias metodoldgicas que
possam mitiga-las de modo a tornar a comunicagdo bilateral mais
eficiente. Como parte da referida pesquisa buscou-se, por meio de relatos
de experiéncia de pesquisadores, as principais dificuldades de
comunicacdo encontradas pelos mesmos durante o processo de pesquisa.
Este artigo centra suas reflexdes na perspectiva do pesquisador. O projeto
de pesquisa que da origem a este artigo é integrado por sete
pesquisadores que dispdem de experiéncias profissionais diversas.
Alguns desses pesquisadores, que serdo identificados como P1, P2, P3 e
P4 e que sao vinculados a Universidade Estadual Paulista “Julio de
Mesquita” (UNESP), apresentam relatos de experiéncias que servem de
subsidios para as discussdes propostas neste artigo. Também integram
esses relatos trés pesquisadores externos ao projeto, identificados como
El, E2 e E3. Um deles é pertencente a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (Embrapa), outro a uma organizacdo de pesquisa
particular, vinculada a uma cooperativa agricola e o terceiro pesquisador
integrou um grupo de pesquisadores americanos que realizou pesquisas
no Brasil e relata essa experiéncia em especial. O artigo apresenta as
barreiras de comunicagdo identificadas na perspectiva dos pesquisadores,

567



Mitigando as barreiras de comunicagdo entre pesquisador e produtor rural

sendo que as principais sdo caracterizadas pela questdo da linguagem,
dos meios, das resisténcias pessoais, das geograficas e de acesso as TICs.
Como recomendagdes para mitigar as barreiras levantadas apresenta-se o
estabelecimento de uma relagdo de proximidade e confianca com o
produtor, verificacdo de demandas, retroalimentacdo das mensagens e
utilizagdo de instrumentos e meios de coleta de dados adequados ao
produtor, estes aplicados, preferencialmente, de modo presencial.
Palavras-chave: agronegécio, comunicagdo rural, pesquisador, extensao.

Abstract: (Mitigating communication barriers between researcher and
farmer). The purpose of this paper is to identify the main communication
barriers between farmers and researchers in the agribusiness field,
through the viewpoint of the latter. As the barriers were identified,
methodological strategies were developed to mitigate such barriers
seeking to improve effective two-way communication. As part of the
research, through collection of researchers’ experience reports, the main
communication difficulties they encountered during the research process
were identified. The study involved seven researchers who have diverse
professional experience. P1; P2; P3 and P4 researchers are linked to the
Sdo Paulo State University "Jalio de Mesquita Filho" (UNESP) and
presented experience reports that contributed to discussions proposed in
this paper. Three external researchers also played a part in these reports,
identified as E1; E2 and E3. One is linked to the Brazilian Agricultural
Research Corporation (Embrapa), another belongs to an organization of
private research linked to an agricultural cooperative and the third
investigator was a member of a group of American researchers who
conducted research in Brazil and reports on that experience. The
principal communication barriers identified by the researchers are
language, the media, personal strengths, geographical barriers and access
to information and communication technologies. The recommendations
to mitigate the identified barriers included the establishment of a
relationship of closeness and trust between farmers and researchers, the
verification of demands, feedback on messages and the use of instruments
and data collection appropriate to the producer, applied preferably on a
face-to-face basis.

Keywords: agribusiness, rural communication, researcher, extension.
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