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Introduccion

Desde fines del siglo XIX, la leche de vaca se ha venido sometido
a una serie de procesos industriales con la finalidad de separar sus
componentes para la producciéon de mantequilla, quesos, para ho-
mogeneizarla. La homogenizacion de la leche se dara a partir de la
década de los sesenta, cuando se introduce el envasado tetrapack o
en cartdn, y se elimina la botella de vidrio. Para mediados del siglo
XX, la leche fresca pasteurizada se ha promovido como el mejor ali-
mento que ofrece la naturaleza, desprovista de toda bacteria dafina
para los humanos. Ya en los inicios del siglo XXI, sin embargo, co-
menzaba a emerger en los Estados Unidos un movimiento a favor
de la leche “bronca”, cruda, sin procesar, con el argumento de que
contiene una serie de encimas y bacterias benéficas para la salud
humana que se eliminan con su procesamiento industrial, ademas
de favorecer a los ganaderos de pequena escala (en defensa véase
Mendelson, 2008; una vision escéptica es la de Schmid, 2009). En
México en el medio rural, permanece la venta de la leche cruda o
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bronca; la gente prefiere un producto al que se le pueda extraer la
“nata”, y esta leche tiene un precio igual o superior a la vendida por
las fabricas como LALA o Alpura.

En este articulo discutimos una de las tecnologias que han coro-
nado el paradigma moderno de la produccion lechera: la hormona
recombinante para el crecimiento bovino (HrCB, o somatotropina),
producto de la ingenieria genética que promueve una mayor produc-
cion de leche en el ganado bovino. Esta hormona abona a la consi-
deracion moderna de las vacas como simples medios de produccion
de ganancias, tanto para los ganaderos capitalistas como para las
companias procesadoras. Otro de los objetivos de su utilizacion es
ampliar la vida 1til de los animales. Se trata de un contexto muy ale-
jado de cualquier cosa que se pueda imaginar como “natural” para
las vacas en sus pastizales auspiciados por los humanos. En la gana-
deria lechera moderna, las vacas estabuladas se han visto sometidas
cada vez mas a mayores fuentes de tension para sus cuerpos con la
finalidad central de que produzcan mas leche a menores costos y en
el menor tiempo. Desde luego, dada la multiplicidad relativa de los
ganaderos en comparacion con el nimero de procesadoras, que cada
vez se convierten en un sector industrial mas oligopolico, son estas
ultimas las que obtienen las mayores ganancias.

A fines de los afios ochenta se realizaron notables avances en pro-
ductos veterinarios para la crianza de animales basados en la biotec-
nologia. El futuro de estos avances, sin embargo, venia acompanado
de incertidumbres, obstaculos legislativos, dudas o franco rechazo
por parte de muchos consumidores y la resistencia activa de grupos
ambientalistas. Ademas de estos actores sociales y econémicos, esta-
ban los usuarios directos de esta tecnologia, los ganaderos mismos.
Estos tenian un papel significativo que desempefiar en la determinaci-
on del futuro de la biotecnologia agricola, incluida la somatotropina.

En este articulo discutimos dos momentos significativos en el pro-
ceso de adopcidn de esta tecnologia: En un primer momento que durd
unos 17 anos, desde principios de los afios noventa, se dio la entu-
siasta adopcion de la hormona en La Laguna, region del norte-centro
de México, aun antes de que se aprobara en los Estados Unidos, pais
donde se desarrolld. En un segundo momento, a partir de 2010, el
uso de la hormona fue prohibido por parte del Grupo LALA, uno
de los grupos industriales mas grandes de México. Esta decision fue
tomada, aparentemente, a partir de limitaciones en la capacidad de
procesamiento de sus plantas. Ademas de procesar la mitad de leche
fresca en el pais (GARCIA HERNANDEZ, 2012, comunicacion perso-
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nal), en 2008 inicié la compra de varias procesadoras en los Estados
Unidos. En 2009, compré National Dairy, la segunda mas grande pro-
cesadora de leche en los Estados Unidos (Grupo LALA, 2009). Aunque
es imposible conocer con precision el tamano relativo de este grupo
industrial, con sus 23 plantas en México y Centroamérica y unas 18
en los Estados Unidos, Rabobank International (2010) estima que se
ubica entre las 20 mas grandes del mundo. La Laguna es la region mas
importante de produccion de lacteos en México y abarca a 15 munici-
pios de dos estados limitrofes: cinco de Coahuila y diez de Durango.

Este articulo explora las politicas estatales y los patrones de adop-
cion en el primer momento por parte de los ganaderos respecto a la
controvertida HrCB (o somatotropina). Tras una breve discusion de la
propia tecnologia, la primera seccidn ofrece un andlisis comparativo
de su regulacion en el mundo, centrandose en los debates en la regiéon
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). La
segunda seccion ofrece una discusion comparativa sobre la rentabi-
lidad por la adopcion de la HrCB a partir de trabajo de campo en La
Laguna, ademas de una revision de los estudios sobre la experiencia
estadounidense. La tercera seccion presenta una tipologia de los ga-
naderos de lacteos de La Laguna en cuanto al rendimiento (litros de
leche por vaca) y la rentabilidad (ganancias por la inversion) de la
HrCB y se deriva una tipologia de los enfoques de gestion que subya-
cen a la adopcidn, la no adopcién o el abandono de la hormona. Se
discute también la estrategia de comercializaciéon de Monsanto en la
region. La cuarta seccidn ofrece algunas conclusiones y un epilogo
sobre el segundo momento lagunero respecto a la HrCB, que consiste
en su abandono forzado por LALA a partir de 2010.

La hormona Bovina recombinante Somatotropina, conocida tambi-
én como Hormona recombinante para el Crecimiento Bovino (HrCB),
es una version sintética de una hormona que secretan las vacas de
manera natural en la glandula pituitaria. Fue promovida como una
droga para mejorar el rendimiento con el potencial de incrementar
considerablemente la produccion de leche de las vacas en lactacion
(en un 10 a 20%), aunque el porcentaje real variaba, como se discute
mas adelante. El caso de la HrCB tiene significancia especial, ya que
la droga fue una de las primeras agro-biotecnologias aprobadas para
su distribucion comercial. Hay que aclarar, sin embargo, que si bien
la HrCB se produce con técnicas recombinantes del ADN (ingenieria
genética), el producto en si mismo no es modificado genéticamente,
ni tampoco contiene algin ADN extrafio. Se trata mas bien de la clo-
nacion de una hormona que se da naturalmente para inyectarsela a
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las vacas y promover una mayor produccion de leche. Esto significa
que la mayor parte de los problemas ambientales y de salud que por
lo general se asocian con los organismos genéticamente modificados
(OGMs) y los cultivos transgénicos, que contienen genes extrafos a su
especie, no se aplican a la HrCB.

Como droga que mejora el rendimiento de leche, la HrCB ofrece
teéricamente el potencial para reducir el tamafio de los hatos lecheros,
es decir, de la cantidad de vacas en los establos, para obtener un de-
terminado nivel de produccion de leche. Este rasgo no solo beneficia-
ria a los paises en los que se necesita un aumento en la produccion de
leche, sino que también reduciria las presiones ambientales causadas
por los rebafios lecheros en cualquier pais productor de leche. Con
menos vacas para un nivel dado de produccién lechera, se reduciria
asimismo la cantidad de excreta y disminuiria la presion sobre recur-
sos como la tierra, el agua y los alimentos para el ganado. La eficien-
cia en la alimentacion se mejora en la medida en que la alimentacion
adicional necesaria para producir la leche adicional estd encaminada
Unicamente a la produccion de esa leche y no hacia el mantenimiento
de las necesidades de la vaca (FETROW, 1999).

A pesar de esta promesa tedrica, sin embargo, la tecnologia no
necesariamente carece de problemas, como veremos en este articulo.
Tiene implicaciones para la salud, ambientales, y socioecondmicas,
como lo ha sugerido la controversia en torno a la HrCB. Los pro-
blemas de salud van desde el aumento en la incidencia de mastitis
(clinicas y subclinicas), o infecciones de la ubre en las vacas, hasta
la preocupacion por la salud humana (en cuanto al consumo de la
hormona misma), por el aumento en el uso de antibidticos necesarios
para tratar a los animales, y preocupaciones ambientales en cuanto a
la intensidad asociada con la produccion de lacteos. La HrCB desata
un aumento en la produccion de IGF-1 (factor 1 de crecimiento similar
al de la insulina), que acttia en las células mamarias, aumentando su
actividad y por tanto la produccion de leche. Las preocupaciones en
torno a los impactos sobre la salud humana de la HrCB estan vin-
culados con este compuesto. Por ejemplo, se piensa que existe un
cierto papel del IGF-1 en el desarrollo de canceres de prostata, cdlon,
y pecho (LARSEN, 1998).

Las preocupaciones sociales son mas especificas para los paises
en desarrollo o desarrollados, y en funcion de si son productores de
leche excedentarios o deficitarios respecto a la demanda de su mer-
cado interno. En los paises en donde se da una sobreproduccion de
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leche, como en Estados Unidos y Canada, el uso de la droga genera
preocupacion por la baja de precios por parte de los productores, au-
mento en la competencia y una mayor incidencia de quiebras entre
los granjeros, en particular para las pequenas granjas familiares. Las
preocupaciones sociales especificas de los paises en desarrollo estan
relacionadas con los temas de dependencia tecnoldgica, la concentra-
cidén, y la inequidad, y serdn discutidos en este articulo en relaciéon
con México. Muchas de estas implicaciones no estan directamente
relacionadas con el aspecto genético de la tecnologia, per se, sino con
el hecho de ser una tecnologia que aumenta la productividad y que
por lo general favorece las operaciones de gran escala.

Regulacion de 1a HrCB en Norteamérica y mas alla

La HrCB estuvo en revision para su posible aprobacion en Esta-
dos Unidos desde principios de los afios ochenta. Desde entonces, la
mayoria de los paises han establecido regulaciones sobre la HrCB,
ya sea permitiendo o prohibiendo su uso. La primera aprobacion ofi-
cial de HrCB sucedié en Sudafrica en 1988, seguida por la Republicas
Checa y Eslovaquia en 1989 (en ese entonces Checoslovaquia) y en
varios otros paises en 1990. México fue el sexto pais en aprobar ofi-
cialmente el uso de HrCB en mayo de 1990, aunque muchos relatos
en La Laguna afirman que habia estado en uso en esa region desde
1989. Estados Unidos fue el decimosegundo pais en aprobar su uso
en 1993 (véase el Cuadro 1). Muchos paises también han prohibido
o impuesto moratorias respecto al uso de la HrCB, entre los cuales
estan los miembros de la Unién Europea, Australia, Nueva Zelanda,
y Japodn, la mayoria con sobreproduccion de leche. Canada, que tam-
bién es excedentario en leche, prohibio6 el uso de HrCB en 1999. Esta
fue una medida primordialmente en respuesta a pruebas cientificas
que mostraban un incremento en la ocurrencia de mastitis en las vacas
lecheras tratadas con la droga.

Cuadro 1. Primeros paises en aprobar la HrCB de Monsanto

Pais Fecha de aprobacion
1 Sudafrica Noviembre 1988
2 Checoslovaquia Julio 1989
3 Zimbabwe Febrero 1990
4 Namibia Febrero 1990
5 Brasil Marzo1990
6 Meéxico Mayo 1990
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Bulgaria Julio 1990
CIS Febrero 1991
9 Jamaica Abril 1992
10 Costa Rica Octubre 1993
11 Unién Europea * Enero 1993
12 Estados Unidos Noviembre 1993
13 Puerto Rico Marzo1994
14 Malasia Octubre 1994

Fuente: basado en Krimsky y Wrubel 1996, p. 186.
* En la Unién Europea se impuso una moratoria en cuanto al uso de HrCB
poco después de su aprobacion oficial.

Con excepcion de Estados Unidos, la mayor parte de los paises que
han prohibido el uso de HrCB en su territorio son paises que pro-
ducen excedentes de leche, es decir, cantidades superiores a las que
requieren para satisfacer su demanda interna. Tales son los casos de
Australia, Nueva Zelanda, la Union Europea, y Canadd. En contras-
te con estos paises, los primeros que aprobaron la hormona son los
paises que tienen déficits en su produccion de leche. Hay una clara
correlacion entre la produccion excedentaria o deficitaria de leche y
la prohibicién o la aprobacion de HrCB, respectivamente. Estados
Unidos, sin embargo, es una excepcién de lo mas importante: aunque
el pais es excedentario en la produccién de leche, aprobé el uso de la
hormona. Esta excepcion pone de relieve las diferentes variables que
operan en la regulacion por parte de los gobiernos. El poder econémi-
co relativo entre los actores econdmicos parece ser el factor decisivo.
Lo mas notable en este caso es que las principales firmas que produ-
cen HrCB son grandes agroempresas transnacionales (AET) con sede
en Estados Unidos, con poderosos grupos de cabildeo.

Meéxico es uno de los paises que adoptaron mas temprano la tec-
nologia y también es de los mas grandes importadores de leche en
el mundo. De hecho, la ganaderia lechera intensiva ha sido objeto de
fuertes subsidios estatales para promoverla. Segtin calculos de econo-
mistas agricolas, para mediados de los afios 90 los ganaderos de La
Laguna contaban con subsidios del 82% del valor de su produccion.
Dichos subsidios tomaban la forma de créditos y electricidad. El sub-
sidio por electricidad a principios de los afos noventa era de 64%.
(GARCIA HERNANDEZ, et al. 2000, p.162). A pesar del fuerte apoyo
estatal, como lo muestra la Grafica 1, México no se ha podido librar
de su dependencia de la importacidon de lacteos, sobre todo de los
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Estados Unidos. De hecho, esa dependencia que venia desde antes
del TLCAN se ha mantenido por encima del 20%, y la adopcion de
la HrCB no parece haber tenido mucho efecto en disminuirla a escala
nacional. Aqui medimos la dependencia de manera conservadora,
como la relacién entre importaciones sobre la oferta doméstica, la cual
incluye la suma de produccién doméstica, mas importaciones, menos
exportaciones.

Griéfica 1: México, Dependencia Lechera (importacion/oferta domés-
tica) x 100
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Fuente: Construccién propia con datos de FAOSTAT disponibles en:
http://faostat.fao.org/site/617/DesktopDefault.aspx?PagelD=617#ancor
(altimo acceso: 5 de noviembre de 2012).

Si la dependencia lechera es importante, la importacion de quesos
de leche entera no se ha quedado atras. Dadas las tendencias de la
Grafica 2, todo parece indicar que cada vez se importan quesos mas
caros, a juzgar por la creciente diferencia entre el volumen de las im-
portaciones expresadas en toneladas y su valor en ddlares, que crece
mas rapidamente. Se muestran estos datos aqui simplemente para
complementar el analisis del sector de lacteos, pero de inmediato vol-
vemos al tema principal de este articulo.
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Grafica 2: México: Importacion neta de quesos de leche entera
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Fuente: Construccion propia con datos de FAOSTAT, disponibles en:
http://faostat.fao.org/site/535/DesktopDefault.aspx?PagelD=535#ancor
(altimo acceso: 6 de noviembre de 2012).

Al igual que con otros productos de la biotecnologia, es dificil
establecer con certeza los efectos a largo plazo de la HrCB en otros
organismos bioldgicos, incluidos los humanos. Esto ha llevado a de-
bates regulatorios altamente controvertidos, en los cuales se utilizan
argumentos contradictorios en cuanto a la salud y la seguridad para
fortalecer las agendas politicas y econémicas en vez de los intereses
de seguridad publica. Esas tacticas se elevan desde los foros naciona-
les hasta los internacionales por medio de tratados de libre comercio,
u organizaciones supraestatales como la Organizaciéon Mundial del
Comercio (OMC). Australia, por ejemplo, ha invocado la proteccién
de su mercado de exportacidon para los productos lacteos como la
razon para rechazar el uso de HrCB en sus establos lecheros, desafian-
do de paso las reglas emergentes del libre comercio que prohiben el
uso de medidas econdmicas proteccionistas nacionales para limitar la
importacion de tecnologias extranjeras. De esta forma, Australia logré
quitarse de encima a las compafiias promotoras de la hormona, como
Monsanto, y a la vez proteger a sus ganaderos de mayores presiones
para la sobreproduccién, que generalmente perjudican a los de menor
escala. Por cierto que en Australia, en la década de los 90, se dio una
politica que favorecid la concentracion de la produccion lechera en los
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grandes productores, eliminando del escenario a un gran nimero de
pequenos ganaderos.

Dentro del propio Estados Unidos, la aprobacién de la HrCB fue
tema de una lucha que se dié desde mediados de los afios ochenta
hasta su aprobacion final en 1993, para aplicarse en 1994. El problema
de sobreproduccion de leche que ha tenido Estados Unidos durante
décadas se debe a un amplio abanico de tecnologias encaminadas a
aumentar la productividad que habian estado surtiendo las empresas
agroquimicas para el sector. En este contexto, una percepcion comun
era que otra tecnologia mas simplemente no era necesaria. De hecho,
la politica estatal se habia preocupado por controlar la produccion
hacia la baja para reducir las presiones que ocasionaban la bancarrota
de los pequenos granjeros familiares dedicados a los lacteos. Paradéji-
camente, aunque so6lo algunas ramas del gobierno estadounidense
contribuyeron con fondos para el desarrollo de HrCB, otras agencias
implementaban politicas publicas que trataban de controlar la oferta
de lacteos para limitarla (OTERO, 1992).

Hay que recordar que las revoluciones tecnoldgicas han impactado
la produccion lechera en diferentes momentos. La primera fue la me-
canizacion de la agricultura con la invencion del motor de combustion
interna que permitio intensificar el cultivo de especies forrajeras como
fue el maiz en Estados Unidos (OTERO, 2008). En segundo término,
la quimica a inicios del siglo XX facilité la incorporaciéon de macro-
nutrientes sintéticos a la tierra, y por lo tanto permitié aumentar los
rendimientos por hectarea. En tercer lugar, para la década de los se-
senta se introduce la ordefia mecanica, lo que estimula la funcién de
la lactancia en las vacas cuando a éstas se les ordefiaba una vez al dia.
Se abri¢ la posibilidad de hacerlo hasta 3 o 4 veces por dia. En cuarto
lugar, la introduccion de la electrénica al proceso productivo se da en
la década de los ochenta, junto con las innovaciones biotecnoldgicas,
que serian el quinto elemento, y constituye nuestro foco de atencion.

Con toda la innovacion tecnoldgica que le precedia, no es de sor-
prender pues que la oposicion publica a la HrCB en Estados Unidos
fuera considerable desde varios frentes. Las organizaciones de gran-
jeros, en especial en el medio oeste y en Nueva Inglaterra, en donde
prevalecen las granjas familiares pequefias y medianas, estuvieron
en primera fila en la lucha contra el desarrollo y la aprobacion de la
HrCB. Otras organizaciones, desde los grupos de derechos animales
y ambientalistas, hasta los que se oponen a la biotecnologia, también
se unieron para oponerse a la HrCB. A fines de los afios ochenta, la
imagen publica de la HrCB era tan negativa que las grandes empresas
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procesadoras de lacteos como Kraft, productora de quesos, y grandes
cadenas de supermercados declararon que no usarian ni distribuirian
leche de vacas tratadas con la hormona. Este reclamo publico fue tan
sonoro que parecia que la tecnologia quedaria almacenada indefini-
damente. En entrevista con Otero en 1986, el director del Centro de
Biotecnologia de la Universidad de Wisconsin-Madison se lamentaba
de que hubiese sido la HrCB el primer producto significativo de la bio-
tecnologia con miras comerciales por la mala imagen que le daba a la
tecnologia en su conjunto. Sin embargo, se habian invertido millones
de ddlares por parte de cuatro importantes companias farmacéuticas y
agroquimicas para desarrollarla: Monsanto, Eli Lilly, Upjohn, y Ameri-
can Cyanamid. Todas ellas estaban compitiendo por la aprobacion del
producto para lanzarlo al mercado, y participaron muy activamente en
la conformacion de las percepciones publicas. En Europa se empieza a
desarrollar un movimiento que propugna por el confort, y en espanol,
el bienestar animal. Con ello se quieren introducir un conjunto de ele-
mentos que hagan mas amigable el trato hacia el animal y que éste
produzca de acuerdo con un ambiente mas “natural”.

Monsanto, en particular, lanzé esfuerzos publicitarios concertados
para contrarrestar la mala imagen de la HrCB en los medios (KLEIN-
MAN y KLOPPENBURG, 1991). En tltima instancia, las agencias regu-
ladoras de Estados Unidos se apoyaron en las evaluaciones favorables
a la droga en cuanto a sus presuntos beneficios ambientales. El hecho
de que la HrCB eventualmente fuera aprobada en Estados Unidos, a
pesar de la difundida oposicidn, constituye un claro testimonio del
gran poder politico de las principales companias farmacéuticas y
agroquimicas.

Esa oposicion, sin embargo, continué hasta mucho después de la
aprobacién bajo la forma de compaiiias de lacteos que etiquetan la
leche para los consumidores resaltando que no contiene hormonas
artificiales de crecimiento. Las demandas legales de Monsanto (por
ejemplo, contra Oakhurst Dairy) en contra de esas formas de etique-
tado son un medio para evitar esta oposicion publica.

En Canada, el proceso de aprobacion se puso bajo estrecho escruti-
nio publico cuando los cientificos asignados a la revision de la hormo-
na renunciaron a la Canadian Food Inspection Agency (Agencia de
Inspeccion de Alimentos de Canada, o CFIA por sus siglas en inglés)
en protesta por las presiones de los funcionarios de mas alto rango
para que aprobaran la hormona. Esta presion era el supuesto resulta-
do del financiamiento para la investigacion que ofrecié Monsanto a la
CFIA (BUECKERT, 2001; CANADA, 1999).
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En México, la HrCB fue adoptada rdpidamente en 1990 durante
una reunion entre funcionarios de Monsanto y del Estado, tras un
proceso sumario de evaluacidon basado tinicamente en estudios y do-
cumentacién presentados por la propia compania que recomendaban
su aprobacion (POITRAS, 2000). Dentro de este amplio contexto de la
economia politica de la HrCB, veamos ahora cuadles han sido las con-
sideraciones en el nivel de las empresas ganaderas de lacteos sobre la
adopcion, des-adopcidn, o no-adopcion.

Rentabilidad y patrones de adopcion de 1a HrCB en Estados
Unidos y La Laguna

El acertijo inicial que motivo este estudio fue que la HrCB gozaba
de una tasa de adopcién mucho mas alta en La Laguna (mas del 80%)
a principios del siglo XXI que en su pais de origen (menos del 20%).
De hecho, los ganaderos lecheros en Estados Unidos fueron bastante
menos entusiastas acerca de la adopcién de esta hormona para au-
mentar el rendimiento de litros por vaca (BARHAM et al., 2000; STE-
PHANIDES y TAUER, 1999; TAUER y KNOBLAUCH, 1997). Ademas,
teniamos la impresion de que esta tecnologia podria incluso no ser
rentable, dado que existen varios problemas que aumentan los costos
y reducen sus beneficios econdmicos (BUTLER, 1999). Un estudio de
campo preliminar realizado por uno de los autores (Poitras) revelo
que la rentabilidad por el uso de la hormona en el contexto de La
Laguna era, cuando menos, ambiguo, con lo que se ponian en cuesti-
on las explicaciones econémicas racionales de por qué estas grandes
operaciones capitalistas de lacteos habrian de favorecer su adopcion.
Utilizamos el término capitalista en este contexto para diferenciar
claramente este tipo de operacion intensiva en el uso de capital y
con fuerte contratacion de trabajadores asalariados, de los pequefios
ganaderos campesinos y los ejidos organizados colectivamente que
surgieron en los primeros anos de la reforma agraria en México (véase
OTERO, 2004, caps. 3 y 5). En estos ultimos casos no se trataria de
empresas capitalistas sino mas bien campesinas o cooperativas. Los
ganaderos capitalistas lecheros de La Laguna se distinguen también
de otros ganaderos de “doble propdsito” (leche y carne) de menor
escala, que prevalecen en otras regiones como Los Altos de Jalisco
(GARCIA, et al., 2000; CHAUVET y OCHOA, 1996).

Hay que subrayar que en La Laguna las dimensiones de muchos
“establos” o unidades de produccion estan por encima de los 5.000
animales, llegando facilmente a los 10.000. Una granja de 500 vientres
es de un pequefio productor, cuando en otras partes de la republica
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o en otros paises corresponde a grandes productores. De tal manera
ese 80 por ciento de adopcion se puede explicar debido a que si un
gran productor como son los Tricio, suministraban la hormona de sus
animales, esto repercutia significativamente en el hato local. Por otro
lado, los grandes ganaderos son quienes tienen una mayor partici-
pacién accionaria en LALA; muchos de ellos no son muy eficientes
en términos de costos de produccion, y su ganancia realmente es
minima. Sin embargo, en la fase de la transformacion o industriali-
zacion (pasteurizacion, homogenizacion, empacado, distribucion), es
donde realmente obtienen altos beneficios.

La region de La Laguna estd compuesta por cinco municipios de
Coahuila y 10 Durango, pero los primeros concentran 54% de la su-
perficie agricola de la regién (GARCIA HERNANDEZ et al., 2000, p.
161). A pesar de que la regién es semidrida y limita con el desierto
de Chihuahua, La Laguna se ha convertido en la principal region
productora de lacteos en el pais, con algunas de las operaciones agro-
-industriales tecnoldgicamente mas avanzadas y verticalmente inte-
gradas en México. Por lo tanto, si la impresion de que la rentabilidad
por el uso de la HrCB era por lo menos ambigua, entonces surgia la
siguiente pregunta: jpor qué adoptaron tan prestos la tecnologia los
ganaderos lecheros capitalistas de La Laguna?

Nuestra hipotesis inicial fue que, lejos de una explicaciéon econod-
mica directa de la adopciéon—que aumenta las ganancias—, debiamos
recurrir a una explicaciéon sociocultural. Podria ser que prevalece
una cultura machista en La Laguna, de tal modo que cada ganadero
lechero estaria tratando de sobrepasar a sus vecinos en términos de
rendimientos de leche por vaca. Una hipdtesis alternativa, también
dentro del ambito cultural pero anadiendo incentivos econémicos, es
que los ganaderos de La Laguna son mas susceptibles a las campanas
de comercializacion de las grandes agroempresas transnacionales
que promueven la HrCB en la region—por ejemplo, Monsanto y Eli
Lily. Este podria ser un caso en el cual los operadores de los esta-
blos lecheros de un pais en desarrollo se han convertido en personas
que adoptan de manera mas agresiva la tecnologia, con mayor fe en
sus impactos benéficos y “progresistas” que los propios granjeros de
Estados Unidos. No adoptar la nueva tecnologia los haria parecer
como demasiado conservadores frente a sus vecinos. Considerando
que el mercado estda mucho menos regulado que en Estados Unidos y
Canadi, es posible que una combinacién de estas dos hipotesis ayude
en mucho a explicar la adopciéon masiva de la HrCB en La Laguna.
La estimacion de una tasa de adopcion superior al 80% proviene de
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todos los entrevistados en La Laguna, incluyendo a un ex-veterinario
de Monsanto y promotor en jefe de la HrCB en la region. El trabajo
de campo con los ganaderos de lacteos en esta region fue realizada
separadamente por parte de dos de los autores a fines de 1999 y en los
veranos de 2000 y 2001, varias visitas posteriores, y comunicaciones
personales con veterinarios y proveedores hasta 2012.

Muchos observadores de la industria de los insumos agricolas,
asi como algunos economistas agricolas, predijeron que habria una
rapida tasa de adopcion de la HrCB en Estados Unidos después de
su aprobacién. Para 1999, sin embargo, la tasa de adopcion ya era
bastante desalentadora desde el punto de vista de la industria que de-
sarrolld la droga. Con base en cifras de Monsanto, se ve que la HrCB
era utilizada por apenas 15-17% de las granjas lecheras de la nacion.
Tomando en cuenta el tamafo de las granjas y un tratamiento prome-
dio del 50% de su ganado lechero, esto equivale a tan sélo el 17% de
las vacas lecheras de la Estados Unidos estarian siendo tratadas con
la hormona (BARHAM y FOLTZ 2002: 17). Esta tasa de adopcion esta
muy por debajo de las predicciones de que el 50% de las vacas esta-
dounidenses serian tratadas para el afio 2000 (BARHAM ef al., 2000).

Segtn la teoria econdmica convencional, el cambio tecnolégico bajo
condiciones de mercado usualmente se correlaciona con la tasa de
rentabilidad: los empresarios o ganaderos capitalistas se ven atraidos
por las tasas de ganancia mas altas que puedan lograr con las nuevas
tecnologias para sus empresas, a partir de una mayor productividad
atribuible a su adopcion. En el caso de la HrCB, la relacion entre ren-
tabilidad y adopcion en La Laguna no es tan clara. El siguiente ana-
lisis derivado de las condiciones econdémicas de La Laguna muestra
que la rentabilidad relativa por la adopcion de la HrCB en La Laguna
es cuando menos ambigua (POITRAS, 2000). Cabe la posibilidad de
que el aumento de costos que provoca sea mayor que los ingresos
adicionales.

Aunque es dificil encontrar datos concluyentes respecto a la ren-
tabilidad de la HrCB en Estados Unidos, los estudios econdémicos
han proporcionado bases suficientes para cuestionarla. Los propios
granjeros estadounidenses han encontrado razones suficientes para
dudar de la tecnologia. La adopcién de la HrCB en Estados Unidos
no solo se estabilizd, sino que su des-adopcion se ha hecho cada vez
mas prevaleciente. Barham y Foltz (2002, p. 17) encontraron que del
25 al 40% de quienes habian probado la HrCB ya no la usaban para
2001. Las tasa de des-adopcion en Estados Unidos varian por estado,
y van desde un escaso 7.5% en Wisconsin en 2001, a una alto 20.7%
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en el condado de Stearns, Minnesota, en 2000 (BARHAM y FOLTZ,
2002, p. 16). Barham et al. (2004) encontraron que el 82% de los que
des-adoptaron mencion6 como su razon para discontinuarla que la
HrCB no era efectiva en términos de costos.

En el contexto de México y de La Laguna, los resultados de baja
rentabilidad deben ser considerados con mayor circunspeccién toda-
via, ya que hay muchos factores adicionales hacen que la rentabili-
dad sea menos estable que en Estados Unidos. Ademas, los estudios
existentes no tratan una serie de otros asuntos indirectos que estan
asociados con el uso de la hormona y que, no obstante, son cruciales.
Para comenzar, la misma literatura que predecia una rapida difusion
de la hormona en Estados Unidos. También afirmaba que esta tec-
nologia era neutral en cuanto a la escala. A partir de este supuesto
podria inferirse que su difusién seria mdas o menos rapida y facil, e
incluso podria beneficiar a una multitud de pequefios productores en
los paises en desarrollo.

A pesar de todo, aunque el uso mismo de la droga puede efectiva-
mente ser neutral respecto a la escala, todo lo que esta asociado con
ella no lo es, como lo sostienen los estudios que encuentran relaciones
positivas entre el tamafo de la granja y la adopcion de HrCB (TAUER,
2001; BARHAM ef al., 2004). Es decir, entre mas grandes fuesen las
granjas, mayor era la probabilidad de que hubieran adoptado la hor-
mona. Efectivamente, el tamafio del hato casi siempre esté relacionado
con la sofisticacion de las tecnologias e infraestructura de las granjas y
de los recursos disponibles, tanto en los paises avanzados como en los
paises en desarrollo. La HrCB es benéfica sélo en éptimas condiciones
de produccion, y si faltan algunos elementos en el esquema éptimo de
administracion, la hormona puede ser mas destructiva que benéfica
(POITRAS, 2000).

Aunque no es significativa para el contexto estadounidense, la
alimentacion adecuada puede constituir un desafio para muchos
productores en los paises en desarrollo. Aunque la alimentacién es
un asunto de lo mas basico, la administracion integral del establo es
importante. En una region como La Laguna, muchos factores dificul-
tan el logro de una administracion 6ptima de la granja y de las vacas
individuales: escasa disponibilidad de mano de obra suficientemen-
te capacitada; el calor, que en si mismo hace que la regién no sea la
optima para el uso la hormona debido al stress clérico que sufre la
vaca; sequias periddicas e incluso crénicas, lo que deriva en forrajes
de escasa calidad o (como en el caso de La Laguna) mas caros por el
costo de bombeo del agua; una logistica mas complicada para pro-
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veerse de forrajes de otras regiones; inestabilidad macro-econdmica,
que puede aumentar draméaticamente los costos de los insumos im-
portados necesarios para esa administracion optima, etc.

Como ya se sefiald, el calor es un tema de particular significancia
en La Laguna. Segun la literatura de la industria agro-farmacéutica,
la inica consecuencia de un tratamiento de la vacas por debajo del
optimo es que puede derivar en menor eficiencia de la hormona. Al-
gunos entrevistados, sin embargo, decidieron dejar de usar la hormo-
na en el verano, en periodos de calor, o cuando tenian disponibilidad
de forraje de buena calidad, ya que tenian demasiadas muertes pre-
maturas o demasiados problemas de baja fecundidad, que ellos aso-
ciaban con la aplicacion de la hormona. Incluso si esta percepcion es
incorrecta y la salud de las vacas realmente no se impactaba negativa-
mente por la aplicacion de la hormona en épocas de calor, el pequefio
margen de rentabilidad que genera su uso significa que facilmente se
puede incurrir en pérdidas marginales en condiciones inferiores a las
optimas. Se ha identificado que un proceso de enfriamiento mediante
bafios y aire en el salon de pre-ordefio puede significar una mayor
ganancia que la propia hormona

Hay otro tema de particular importancia para La Laguna: la fecun-
didad de las vacas es inversamente proporcional a su produccién de
leche. Si la operacion ganadera no puede reemplazar las vacas “dese-
chadas” después de su vida 1til, entonces, en la mayoria de los casos,
hay que importar nuevas vacas de los Estados Unidos o Canada. Inclu-
so quienes apoyan con entusiasmo la HrCB estan de acuerdo en que
la producciéon mas intensiva deriva en un margen de vida mas corto
para las vacas: se desploma a casi de la mitad, en comparacion con los
modos mas convencionales de operacion. Ademas, cae la fecundidad
ya que la mayor parte de la energia de la vaca va hacia la producci-
on de leche, dejandole poca disponible para la reproduccién. Por lo
tanto, si la hormona incrementa la producciéon de leche, la fecundi-
dad necesariamente decae. Este es un mecanismo natural del animal
debido a la tension que conlleva la explotacion o la sobre-explotacion.
Por lo tanto, la vida del animal efectivamente se reduce con el uso de
la HrCB: el animal se agota mas pronto y se hace mas susceptible a la
enfermedad debido a la tension de la sobre-explotacion.

De igual manera, el aumento en la incidencia de mastitis, cojera y
otros problemas que comprometen la salud animal no es consecuen-
cia directa de la propia hormona, sino que se debe a varios factores,
incluida la tensién en el animal debida al incremento en la produc-
cion de leche. Considerando que el periodo de lactacion de una vaca
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en condiciones de explotacion “moderna” es ya relativamente corto
(bajo de 12 afios en 1950 a sdlo tres afios a la vuelta del siglo XXI
[MENDELSON, 2008, p. 42), la combinacién de la disminucién en su
fecundidad y la reduccion de su “vida 1util” puede tener un impacto
significativo en los costos del uso de la HrCB. Estos dos problemas
combinados hacen imposible la autosuficiencia y el reemplazo de las
vacas “desechadas” o utilizadas hasta el maximo de su capacidad.
En consecuencia, se requiere la compra de becerros, primordialmente
del extranjero (en su mayoria de Canada y Estados Unidos). El costo
de los becerros importados se ha incrementado de manera constante
a lo largo de los afios, desde unos US$ 1.200 (en ddlares) en 1998, a
US$ 1.600 en 1999, US$ 1.750 en 2001, hasta alrededor de US$ 2.000
en 2004 (EMILIO RODRIGUEZ CAMACHO, comunicacion personal,
2004). El costo también varia con la calidad genética. Por lo tanto,
ademas de las variables menos cuantificables referidas a las tecnolo-
glas necesarias para una explotacion lechera moderna, y de los fac-
tores externos como el calor, estd el aumento en el costo de las vacas
de reemplazo. Este costo puede ser especialmente volatil para paises
como México, que tienen que importar las vacas y la mayor parte de
la tecnologia.

Finalmente, una perspectiva de largo plazo tendria que considerar
los impactos ambientales y sociales de la produccion intensiva de lac-
teos con el uso de la HrCB en La Laguna. La produccion de lacteos en
México se ha trasladado hacia el norte, aumentando la proporcion de
la produccion de lacteos que se da en los principales estados produc-
tores de leche en 1% entre 1994 y 2000 (DOBSON y PROCTOR, 2002,
p. 17). Coahuila y Durango tuvieron incrementos en la produccion
de 3% y 1%, respectivamente (DOBSON y PROCTOR, 2002, p. 18;
GARCIA HERNANDEZ et al., 2000). Este traslado hacia el norte re-
presenta un cambio en la produccion hacia establos lecheros de gran
escala, intensivos, en contraposicion con la produccién del tipo mas
pequeiio, semiconfinado, de doble propdsito o de temporal (DOBSON
y PROCTOR, 2002, p. 16).

Algunos empresarios no lecheros de La Laguna (entrevistados
por Otero) argumentaban que, dados los impactos ambientales, la
produccion de lacteos no deberia practicarse en absoluto en esta
region. Mas particularmente, siendo la leche el producto animal
mas importante en la region (véase el Cuadro 2), esa produccién in-
tensiva significa que los escasos recursos hidricos de La Laguna se
dirigen cada vez mas hacia la alimentaciéon animal. La proporcion
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de tierras de riego que se usa para la produccion de cultivos para la
alimentaciéon animal se elevd dramaticamente con el cambio en la
economia agricola de La Laguna del algodon hacia la leche, al grado
de que la alfalfa, como alimento central para el ganado, acaparaba
mas del 70% de toda el agua utilizada en la region (SALAS QUINTA-
NAL, 2004). Este forraje, que de otra forma seria ventajoso y eficiente,
tiene una tasa de conversion de agua a producto mucho mas alta
que cualquier otra planta de las cultivadas en la region. Tiene una
razon de litros de agua utilizados por kilogramo de producto fresco
de 279, en comparacion con los 150 para el maiz y los 134 para el
sorgo (AGUILAR VALDES y LUEVANO GONZALEZ, 1999). Citando
un estudio del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI)
de México, Ahlers (2010, p. 217) indica que el procesamiento de leche
y sus insumos convierten al sector en el segundo usuario mas grande
de agua en el pais, después de la industria de refrescos. Este hecho
confirma la enorme duda de por qué se ha promovido la producciéon
lechera en una zona desértica desde los afios cincuenta del siglo XX.
A esto habria que afiadir los modelos climaticos predictivos plantean
hipoétesis sobre un cambio drastico en la region donde se vera incre-
mentada la temperatura. Este modelo se corri6 para Texas, Arizona y
Nuevo México, incluyendo el noreste mexicano.

Otros académicos-ambientalistas de la regién como Francisco
Valdés Pérezgasga, Gerardo Jiménez Gonzalez (2008) y Manuel Va-
lencia siguen urgiendo a las autoridades que se cambie el patrén de
uso del agua (MURRA, 2012a; 2012b), pero los poderes reales deter-
minan que se siga en lo mismo. Por ejemplo, Cristébal Jaime Jaquez,
quien fuera director de LALA de 1994 al 2000, y venia con una trayec-
toria de 12 afios de trabajo directivo en los principales grupos refres-
queros de México en torno a la Coca-Cola, luego paso a ser director
de la Comisién Nacional del Agua o CNA (AHLERS, 2010, p. 217;
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, 2006). Con la privatizacién de
los derechos al agua desde 1994, su uso se ha redistribuido, pero no
hacia quienes mas la necesitan, sino hacia quienes la pueden pagar;
es decir, del sector social al privado (AHLERS 2010, p. 219). Por cierto
que la CNA ni siquiera vigila la extraccion de agua de los productores
privados, algunos de quienes admiten extraer hasta cuatro veces mas
de lo permitido y sin medidores (VALDES PEREZGASGA, 2007), pero
raciona estrictamente el uso de aguas del Rio Nazas por parte de los
ejidatarios (WOLFE, 2010, p. 32). La agricultura usa mas del 80% del
agua que se usa en La Laguna.
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Cuadro 2: Cambio de la economia agricola de La Laguna del algodon
a la leche

- Litros diarios de ~ Vacas . Superficie Algo-
Aio L. litros/vaca* , J
leche Rendimiento don, hectareas

1948 33,000 4,000 8.25 80,100

1962 175,000 18,000 9.72 90,443

1967 220,000 35,000 6.29 84,217

1970 450,000 45,000 10 81,084

1977 1'087,671 90,000 12.79 72,236

1980 1'150,684 73,421 15.67 65,886

1988 1290,410 109,000 11.83 66,490

1990 1'475,674 200,584 7.36 52,281

2000 4'461,281 415,596 10.73 8,284

2004 4'850,000 470,000 10.32 15,860

Fuente: GARCIA (212).

* Hay que tomar en cuenta que no todas las vacas existentes estan en produc-
ciéon durante todo el afo. Se estima que el promedio de rendimiento de las
vacas en lactacién es mucho mas alto, alrededor de 25 litros diarios.

Los incrementos en la intensidad de la produccién y la expansion
de la industria lechera en la regién han derivado en una situacién
en la cual el agua de los mantos freaticos es utilizada a una tasa ra-
dicalmente insustentable. Aunque es altamente deseable reducir la
dependencia alimentaria en México, habra que preguntarse si esa
produccion intensiva de lacteos es social y ambientalmente viable en
el largo plazo. En el municipio de Matamoros, por ejemplo, que tiene
una de las mas altas concentraciones de establos lecheros, los recur-
sos subterraneos estan desapareciendo a una tasa de dos metros por
afio (AGUILAR VALDES y LUEVANO GONZALEZ, 1999). Esto tiene
implicaciones en los costos de produccién, con pozos mas profundos
y mas costosos para perforar, y mas electricidad necesaria para las
bombas; implicaciones para la salud animal cuando el agua se vuelve
toxica debido a desequilibrios minerales en el suelo, que le imprimen
un alto contenido de arsénico, un veneno que causa varios tipos de
cancer; implicaciones agronémicas debidas a la acidificacion de la
tierra; y, finalmente, costos humanos, siendo la intoxicacion por arsé-
nico algo comun en varios pueblos de La Laguna.

Se estima que hay mds de un millén de personas contaminadas con
arsénico en La Laguna, en un estado de apenas tres millones de gente
(PENA, 2011; VALDES PERESGAZGA, 2012). El problema, que provie-
ne por los niveles tan profundos de donde se extrae el agua, se habia
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detectado desde los afios 60 (WOLFE, 2010), una década después de
que se intensifico la produccién lechera en la region. Para el siglo XXI,
segun la Comision Nacional del Agua, las concentraciones de arséni-
co en La Laguna son de 0.300 microgramos por litro de agua, cuando
la Organizacion Mundial para la Salud sugiere 0.01 microgramos de
arsénico para el agua apta para consumo humano. Evidentemente,
los mas afectados son los pobres, sobre todo los de las zonas rurales
que no pueden comprar agua purificada, pero ya lleg6 a las ciudades
también (PENA, 2011).

Con mayor certidumbre que en Estados Unidos, entonces, todos
los factores discutidos anteriormente sugieren que la rentabilidad de
utilizar HrCB en La Laguna es débil al menos. Ademas, como los es-
tablos lecheros no requieren mano de obra intensiva, estos costos no
pueden equilibrarse respecto a sus prospectos de creacion de empleo,
lo cual compromete atin mds su justificaciéon social. Al mismo tiempo,
la sustentabilidad ambiental y social de la economia de los establos
de La Laguna en conjunto ha sido cuestionada por décadas. Una de
las preguntas que siguen vigentes es, por tanto: ;por qué, a la luz de
tan baja o débil rentabilidad, tantos ganaderos lecheros de La Laguna
siguieron utilizando la HrCB hasta que la prohibié LALA? Una posi-
ble respuesta podria ser que las operaciones lecheras permiten tasas
relativamente bajas de ganancias, de tal forma que los ganaderos
trataron de aprovechar cualquier oportunidad para mejorarlas. La
HrCB si incrementa notablemente la produccion, y acttia sobre el mas
poderoso de todos los criterios por los cuales los granjeros se evaltian
entre si: los rendimientos de leche por vaca. Ademas, los ganaderos
reportan que constantemente estaban sujetos a la presion de las com-
panias distribuidoras, algunas de ellas en contacto regular con los
ellos para la venta de otros productos veterinarios. Estos elementos
mas culturales o de comercializacion no deberian de subestimarse, ya
que quienes rechazan el uso de la HrCB con frecuencia se veian suje-
tos a una sutil presion social: podian ser considerados como atrasados
o conservadores. Veamos en mas detalle como explican la adopcion,
la no adopcidén o el abandono de la hormona los propios operadores
ganaderos de La Laguna.

Adopcion de la HrCB en La Laguna y tipologia de ganaderos

Aunque el nimero de entrevistas realizadas para esta seccion se
limité a una docena, los establos fueron seleccionados de manera
sistematica, en funciéon de sus diversos tamafos para llegar a una
comprension de los tipos de practicas agricolas y tecnoldgicas en la
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region. A través de este enfoque se identifico una tipologia de cuatro
estilos de practica agricola administrativa o de gestion.

A continuacion se caracterizan los tipos de practicas agricolas iden-
tificadas y sus respectivas motivaciones por medio de las narrativas
de ganaderos ejemplares seleccionados. De los cuatro tipos conside-
rados, tres corresponden a operadores que adoptaron la hormona,
pero cada uno con diversos enfoques sobre su manejo administrativo
en general y tecnologico en particular. El otro tipo corresponde a un
ganadero que, habiendo probado la hormona durante cinco afios en
sus vacas, hacia tres afios que la habia desadoptado. Desde entonces
sigue una prdctica peculiar de bajos costos, maxima calidad genética,
y maximas ganancias; aunque no los mas altos rendimientos de leche
por vaca. Dejamos de lado en esta tipologia a los pocos ganaderos que
nunca adoptaron la hormona, aunque se mencionan sus razones.

* Modernismo a medias: el enfoque que se centra en los
rendimientos, pero cuya adopcidn azarosa o inconsistente de
las nuevas tecnologias o practicas de administracion agricolas
deriva en una rentabilidad mediana o baja;

* Modernismo conservador: el enfoque conservador de los
que adoptan HrCB de manera selectiva, en pequenas porciones
de sus rebafos, en combinacidn con otras tecnologias genéticas
de calidad mediana o baja (por ejemplo, semen), cuya rentabi-
lidad también es de baja a mediana;

* Modernismo a ultranza: el enfoque intensivo en el uso de
insumos y de altas tasas de rendimiento por vaca, en el cual las
vacas son vistas como simples maquinas, con alta rentabilidad;
y, finalmente,

* Modernismo ilustrado: el enfoque de quienes, habiendo
adoptado la HrCB agresivamente, luego dejaron de usarla,
centrandose en tecnologias genéticas de alta calidad, altos ni-
veles de bienestar para las vacas, y practicas de administracion
rigurosas, con alta rentabilidad a pesar de tener rendimientos
de leche por vaca mas bajos.

Relaciones con LALA y con otros procesadores de leche

La planta procesadora de leche dominante en la region es LALA
(nombrada asi por “La Laguna”, el nombre de la regién). Iniciada
como cooperativa de los lecheros de La Laguna en 1950, tuvo una serie
de apoyos estatales para impulsar la produccion de leche en México,
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como créditos blandos y fuertes subsidios a los costos de electricidad.
Estos ultimos eran importantes sobre todo para la extraccion del agua
para producir alfalfa, alimento clave para el ganado bovino. El conse-
jo de administracion estaba formado por ganaderos lecheros, quienes
recibian un sobreprecio por su leche al momento de entregarla. Se
podria decir entonces que las utilidades se repartian a lo largo de todo
el afio en el momento de la compra de leche a los ganaderos socios,
cuya membresia y cantidad de acciones era mas o menos igualitaria
entre unos 385 socios. Todos crecian al parejo hasta que alguien moria
y sus herederos vendian sus acciones.

La primera expansion de LALA se dio en 1976, cuando abrié una
planta en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn. Luego cambia el
consejo directivo y entra una generacion de jovenes ganaderos como
Eduardo Tricio, su actual director. Posteriormente se desvincula la
cuota de leche del nimero de acciones: unos pueden vender acciones
y otros compran mas. A nivel de la planta, el negocio principal cambia
de estar enfocado en la produccion de leche pasteurizada a la pro-
duccion de lacteos procesados que generan un mayor valor agregado.
Inclusive, algunos derivados se podian hacer con leche en polvo im-
portada. Esto contribuye a que haya un cambio en las politicas hacia
los proveedores de leche, a quienes ahora se les paga simplemente el
precio de mercado de su producto, que es una mera materia prima
para LALA. Los ganaderos siguen siendo personas afluentes en la
region, pero con menos excedentes econémicos que antes.

Para fines de la primera década del siglo XXI, LALA se habia
convertido en una empresa integrada verticalmente con 23 plantas
procesadoras en México y Centro América y 18 plantas en Estados
Unidos. Unos diez socios son duefios del 50% de las acciones y el
resto esta disperso entre los demas. En el afio 2000, antes de sus
adquisiciones estadounidenses, estaba ubicada como la compania
numero 58 de las 500 empresas mdas importantes de México y con-
trolaba el 26% del mercado mexicano de leche (FARRAR, 2000, p.1).
Para 2012 ya controlaba la mitad de toda la leche fresca producida
en México, gracias a sus adquisiciones de otras empresas como la
italiana Parmalat y algunas marcas locales como Sello Rojo. Por su
parte, Alpura, cuyo mercado se concentra en el Valle de México pero
también se surte de leche en La Laguna, controla el 20%. El 30% res-
tante del mercado lo controlan marcas locales. De hecho, Alpura esta
compitiendo con LALA por proveedores tanto en La Laguna como
en el estado vecino de Chihuahua. En éstas regiones Alpura compra
la leche y la transporta a su procesadora de Cuautitlan en el estado
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de México, la més grande de las Américas (GARCIA HERNANDEZ,
2012, comunicacién personal).

En 1998, LALA introdujo un sistema de cuotas de leche directa-
mente vinculado con la cantidad de acciones que poseia cada gana-
dero en ella. Otras procesadoras tienen también cuotas similares a las
de LALA. Practicamente todos los ganaderos capitalistas en la regiéon
tienen acciones en una u otra de las procesadoras. Los precios que se
pagan a los ganaderos varian dependiendo de la proporcion de ac-
ciones que poseen y de la cantidad de leche que entregan, con bonos
adicionales por calidad. Si un ganadero sobrepasa su cuota, LALA
le pagara un precio de castigo mas bajo por esta leche excedente. En
2001, el precio por litro de leche dentro de la cuota era de Mx$ 3.30; el
de la leche excedente era de tan s6lo Mx$ 2.60, o podria ser tan bajo
como Mx$ 2.40 si se penalizaba también por baja calidad. Por lo tanto,
a pesar de la necesidad de México de incrementar la produccion de
lacteos, LALA y las otras procesadoras no promueven el incremento
de los rendimientos en leche, primordialmente debido a las limitacio-
nes en su capacidad de procesamiento y a los problemas en la comer-
cializacién. Esta informacion y andlisis plantean una perspectiva dife-
rente ante el entusiasmo del Estado por aprobar la tecnologia en 1990.
No obstante la posicion de LALA, habia ganaderos que pensaban que
tenian que producir mas leche, incluso si excedian su cuota, pero el
desincentivo del precio es sustancial. Este sistema de cuotas hace que
la mentalidad ante la innovacion tecnolédgica de altos insumos y alto
rendimiento sea de lo mas intrigante, y posiblemente se explica por la
agresiva promocion de Monsanto.

La estrategia de comercializaciéon de Monsanto en La Laguna

Durante nuestras entrevistas, se plantearon varios temas respecto a
la comercializacion de Monsanto en la regién y sugieren la necesidad
de mayor investigacion en torno a las particularidades de la estrategia
de Monsanto en comparaciéon con la que tienen en Estados Unidos.
Para Felipe, quien anteriormente habia utilizado la HrCB por cinco
anos, su precio no es demasiado alto. Comenzd con el producto de
Monsanto. Esta compafiia solia enviarle veterinarios, nutricionistas,
y regalos como incentivos para adoptar el producto. Felipe nos conté
la historia de la introduccién de la HrCB en La Laguna, la guerra de
precios que siguid y la apuesta de Monsanto por su predominio. Su
narracion describe una historia que se desplego en tres etapas. Primero
Monsanto comenzo6 como la tinica compania que ofrecia la hormona
hacia 1990 o 1991. Lanz6 una muy vigorosa promocion, que tuvo un
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fuerte efecto bajo la forma de una amplia adopcién. Un ejemplo de
la promocion es que Monsanto le daba a cada ganadero un hermoso
refrigerador vertical con puertas de cristal por cada 1.000 dosis de la
hormona que comparaban. En su momento, Felipe acumul¢ tres refri-
geradores. Monsanto vendia barato y ofrecia asesoria técnica. En esa
época, el costo diario de cada dosis equivalia al ingreso que recibia por
un litro de leche. Segundo, hacia 1993, Elanco (la subsidiaria veterinaria
de la compafiia farmacéutica estadounidense Eli Lilly) entr6 al mercado
de HrCB con el producto llamado “Optifl ex-Elanco®,” con lo que dis-
pard una guerra de precios. Subsecuentemente, parece que Monsanto
disminuyd o la calidad o el contenido de su producto, de modo que se
redujo su efectividad. En tercer lugar, Monsanto comprd los derechos
de Elanco para vender en México y dejo de vender su propio producto,
comercializando en cambio el producto de Elanco. Poco después, en
esta tercera etapa, el precio se duplicé al equivalente de dos litros de
leche por vaca al dia, y dejo de ser rentable el uso de HrCB.

Monsanto aplico otras estrategias en la region. “Gonzalo” (alias),
un ex-presidente de la Unién Regional de Ganaderos de La Laguna
(URGL), nunca habia utilizado HrCB en sus vacas. “Nos han utilizado
como conejillos de Indias aqui en México”, decia. Sin embargo, fue
contactado por la embajada de Estados Unidos y enviaron a un agente
de Monsanto a vender su producto. Elanco pagoé los costos para que
Gonzalo fuera a Estados Unidos en tres ocasiones en viajes promo-
cionales. Todavia no se autorizaba la droga en ese pais, asi que su
pregunta a un funcionario de Estados Unidos fue: “;Por qué todavia
no la permiten en su propio pais?” Luego afadio: “Si usted tuviera
dos vasos de leche para darle a su hijo, uno con leche de vacas trata-
das con HrCB y el otro sin ella, ;cual escogeria usted?” La respuesta
del funcionario fue que escogeria el vaso de leche sin la hormona
recombinante.

La conclusién de Gonzalo como ganadero lechero fue que si bien
no podia quedarse atras en cuanto a la adopcién de la tecnologia;
hay leyes en la naturaleza que no se pueden violar. De acuerdo a su
vision, muchos ganaderos de La Laguna ya habian reducido el uso de
HrCB para el 2002, tras haber visto los desequilibrios causados en las
vacas: se hacen mas sensibles, comen mas, se enferman con frecuencia
y mueren mas pronto. Preveia que en el futuro habria un precio para
la leche pura (es decir, sin HrCB). Aunque se negaba a criticar su uso,
porque decia saber que a los ganaderos les va bien con ella, se ha
resistido a usar la HrCB en sus propias vacas. Senalaba que las vacas
tratadas se volvian menos fecundas, aunque producian 10 a 20% mas
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leche, dependiendo de su manejo. Gonzalo la usé en un experimento
clinico con cinco vacas pero no lo dejé satisfecho.

Conclusiones: hacia una agenda de investigacion

Como se sefial6 al principio de este articulo, la adopcion de nuevas
biotecnologias no puede considerarse aisladamente de a su contexto
politico-econémico. Hay dos problemas principales que afectan a la
mayor parte de los paises en desarrollo cuando se trata de nuevas
tecnologias: (1) la falta de infraestructura y recursos para ofrecer una
evaluacion independiente de su seguridad, rentabilidad y beneficios
(o perjuicios) sociales mas amplios que pueden tener las nuevas tec-
nologias importadas; y (2) fuertes presiones para introducir cualquier
nueva tecnologia, en especial aquellas que puedan mejorar los ren-
dimientos de las mercancias alimentarias basicas para las cuales la
produccién nacional resulta deficitaria. Esto tltimo ha sido particu-
larmente importante para México, pues desde mediados del siglo XX
el Estado introdujo fuertes estimulos para promover la produccion de
leche en La Laguna, ademas de la agresiva promocion de las agroem-
presas transnacionales de insumos.

Desde mediados de los afios ochenta, pero especialmente desde el
inicio del TLCAN en 1994, muchos ganaderos lecheros mexicanos han
estado preocupados por la apertura comercial de las fronteras. Para
2003, el TLCAN habia derivado en un mercado de leche fresca com-
pletamente libre de aranceles. Los productores estadounidenses son
percibidos por los ganaderos lecheros de La Laguna como dotados
de ventajas competitivas debido a su mayor disponibilidad de cré-
ditos baratos y de un apoyo mas fuerte y consistente por parte de su
gobierno. La apertura de los mercados, entonces, deriva en temores
de bancarrota y en esfuerzos renovados para mantenerse al frente de
la competencia y obtener un status competitivo en relaciéon con sus
contrapartes norteamericanas. La HrCB era percibida con frecuencia
como una de las principales herramientas disponibles para ese propo-
sito (POITRAS, 2000).

Aunque la autosuficiencia en la produccion de lacteos hubiera sido
una meta seria para México, los funcionarios del Estado tendrian que
haber cuestionado los beneficios de permitir las tecnologias para la
mejora de la produccion cuya sustentabilidad ambiental y econdmica
habia que demostrar. Esa permisividad puede haber forzado atin mas
los limites de una region con considerables problemas de sustentabili-
dad ambiental sin las compensaciones tradicionales de la rentabilidad
y la sustentabilidad sociales.
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Un giro paradoéjico en la industria lechera, sin embargo, es que el
Grupo LALA, actuando como “ganadero capitalista colectivo”, de-
cidi6 finalmente imponer una veda a sus proveedores del uso de la
HrCB. Seguin explican algunos ganaderos socios de LALA, esta de-
cision se debid a una situacion de sobreproduccion de leche en La
Laguna, de manera que sobrepasaba la capacidad de procesamiento
de LALA. Por otra parte, habia cada vez mayor evidencia de que
la aplicacién intensiva de la hormona en la vaca disminuia su vida
productiva y tenia efectos negativos en la capacidad productiva del
animal en sus anos maduros.

Pero lo mas paraddjico es que LALA, habiendo emergido como
la principal procesadora de leche en México, luego se insert6 en la
economia estadounidense y se ha posicionado como segundo pro-
ductor de lacteos mas grande en ese pais. Este vuelco lo hizo a partir
de la adquisicion de varias procesadoras, incluyendo National Dairy,
que surgié como cooperativa de granjeros y era duefia de la famosa
marca Borden. Después de un par de afos de usar la marca “LALA-
-US”, el grupo decidi6 resucitar Borden a partir de 2011, pues tenia
ya mucho reconocimiento entre el publico estadounidense. Surgen
pues varias preguntas de investigacion que tendran que esclarecerse
en investigaciones futuras, como las siguientes. ;Cémo evoluciono la
relacion entre los ganaderos socios de LALA y el desarrollo de este
grupo industrial, que parece haberse independizado de sus propios
socios, habiendo mostrado un enorme poder econdémico inclusive en
los Estado Unidos? ;En qué medida se podria decir que tal desarrollo
es muestra de que el “libre comercio”, como lo ha vendido el discurso
neoliberal, le pudo funcionar a un grupo industrial del pais menos
desarrollado del TLCAN? (Hay que recordar que el TLCAN en el as-
pecto lechero fue un convenio bilateral entre México y EEUU; Canada
no participd.) Si es asi, ;qué tan replicable es esta experiencia en otros
sectores industriales? ;Existen condiciones especificas del sector le-
chero, como los fuertes subsidios con los que fue favorecido durante
décadas por el Estado mexicano, que explican esta evolucion de los
hechos? ;En qué medida se puede atribuir la prohibicion del uso de la
HrCB en La Laguna al hecho de que en los Estados Unidos ya estaba
muy de salida el uso de esa hormona, a partir de la experiencia previa
y los estudios sobre su cuestionable rentabilidad, problemas adicio-
nales, etc.? Dada la estable dependencia que tiene México de las im-
portaciones de lacteos cada vez mas caros, ;qué politicas alternativas
podria emprender el Estado mexicano para promover su produccion
en otras regiones mas aptas social y ecolégicamente? Cualquier forma
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de reducir la dependencia alimentaria de México podria ayudar a los
sectores menos privilegiados de la sociedad, en el contexto de la gran
volatilidad de los precios de los alimentos a partir de la crisis global
desatada en 2007.
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Resumen: (Economia politica de la biotecnologia agricola en
Norteamérica: el caso de la ganaderia lechera en La Laguna, México).
En este articulo discutimos una de las tecnologias que han coronado
el paradigma moderno de la produccion lechera: la hormona recombi-
nante para el crecimiento bovino (HrCB, o somatotropina), producto
de la ingenieria genética que promueve una mayor produccion de
leche en el ganado bovino. En un primer momento que durd unos 17
afnos, desde principios de los afios noventa, se dio la entusiasta adop-
cion de la hormona en La Laguna, region del norte-centro de México,
aun antes de que se aprobara en los Estados Unidos, pais donde se
desarroll6. En un segundo momento, a partir de 2010, el uso de la hor-

362 Estud. Soc. e Agric., Rio de Janeiro, vol. 20, n. 2, 2012: 333-363



Geraldo Otero, Manuel Poitras e Gabriela Pechlaner

mona fue prohibido por parte del Grupo LALA, uno de los grupos
industriales mas grandes de México, y ahora el segundo productor de
lacteos en los Estados Unidos. La Laguna es la region mas importante
de produccién de lacteos en México y abarca a 15 municipios de dos
estados limitrofes: cinco de Coahuila y diez de Durango. Nos enfoca-
mos en las politicas estatales y los patrones de adopcion en el primer
momento por parte de los ganaderos respecto a la controvertida HrCB.
Presentamos una tipologia de los enfoques de gestion que subyacen a
la adopcidn, la no adopcion o el abandono de la hormona. La estrate-
gia de comercializacion de Monsanto en la region fue factor clave para
la adopcioén. Las conclusiones presentan un epilogo sobre el segundo
momento lagunero respecto a la HrCB, que consiste en su abandono
forzado por LALA a partir de 2010, y una agenda de investigacion.
Palabras llaves: biotecnologia agribusiness NAFTA, innovacion
tecnoldgica.

Abstract: (Political economy of agricultural biotechnology in North America:
the case of dairy farming in La Laguna, México). In this article we discuss
one of the technologies that has crowned the modern agricultural
paradigm in milk production: recombinant bovine growth hormone
(rBGH), a product of genetic engineering that promotes greater milk
productivity in dairy cows. The first moment lasted about 17 years, from
the early 1990s, in which there was an enthusiastic adoption of rBGH
by capitalist dairy farmers in La Laguna, a region of North-Central
Mexico, even before it was approved in the United States, where it
was developed. In a second moment, starting in 2010, Grupo LALA,
one of the largest industrial groups in Mexico and Central America,
and now the second dairy producer in the United States, prohibited
the use of rBGH by its suppliers. La Laguna is the most important
dairy producer in Mexico and encompasses 15 municipalities of two
neighbouring states: five from Cohauila and ten from Durango. We
focus on state policies and patterns of rBGH adoption by dairy farmers
in the first moment. We present a typology of farmers regarding their
management approach in patterns of adoption, non-adoption, or aban-
donment of the drug. Monsanto’s marketing strategy was a key factor
in adoption. The conclusion presents an epilogue about the second La
Laguna moment on rBGH, consisting in the forced abandonment by
LALA starting in 2010.

Key Words: biotecnology, agribusiness, NAFTA, technological
innovation.
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