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Redes publico privadas de innovacion en el
sistema agroalimentario argentino

Introduccién

La organizacién y funcionamiento de la investigacién cientifico tecno-
l6gica muestra cambios significativos que se reflejan en una nueva
forma de produccién del conocimiento, permitiendo que la ciencia y
la tecnologia puedan integrarse de manera mas eficiente y efectiva en
los sistemas productivos y en la sociedad en su conjunto. En la actua-
lidad gran parte del conocimiento se crea en contextos interdisciplina-
rios, sociales y econdmicos mas amplios, lo que implica una reorgani-
zacién de los sistemas de innovacién. Los desafios que enfrentan estos
sistemas se pueden resumir en:

* La complejidad de los temas de investigacion;

* El rol central de las empresas privadas en la produccién y difusion
de conocimientos y la expansién de actores no tradicionales, como las
ONG’s.

* Docentes e investigadoras de la Unidad Integrada Balcarce (EEA Balcarce del
Inta/Facultad de Ciencias Agrarias, Universidad Nacional de Mar del Plata).
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* La restriccion presupuestaria en que operan los organismos de cien-
cia y técnica y la creacién de nuevos mecanismos de financiamiento
(fondos competitivos, fundaciones, generacién de recursos propios).

* La necesidad de los sistemas de investigaciéon agroalimentario de
responder a los requerimientos del sector de la produccién, aportando
soluciones tecnolégicas especificas para gran variedad de sistemas
productivos y ambientes.

Esto conduce a que las politicas de Ciencia y Técnica promuevan una
mayor coordinacién entre actores, incentivando la articulacién entre
ciencia, tecnologia y mercado. En tal sentido, adquiere mayor impor-
tancia la generaciéon y difusiéon de arreglos cooperativos, redes y
alianzas entre distintos actores, que contribuyan al desarrollo de nue-
vas tecnologias (Freeman, 1991, 1999; Lundvall, 1992; Nelson, 1993;
Mytelka, 1999).

En este contexto, las alianzas publico privadas (APP) para la investi-
gacién agroalimentaria, tema del presente trabajo, se pueden definir
como el conjunto de acuerdos en torno a un objetivo compartido entre
el sector privado y publico, que involucran el intercambio/uso comtn
de recursos y capacidades, el compartir riesgos y beneficios, para la
generacion de tecnologias que conduzcan al desarrollo agroalimenta-
rio. En estas alianzas, los recursos financieros, humanos o capacidad
fisica de investigacién, son puestos en conjunto para la generacién de
tecnologias que respondan al interés comun (Vieira, Hartwich, 2002;
Salles, 2001). En el area de investigacién agroindustrial existen ejem-
plos de acuerdos, cartas de entendimiento, y contratos entre organiza-
ciones de investigacion y el sector privado. Sin embargo, son pocas las
evidencias empiricas que analizan las condicionantes y factores que
favorecen su formacién y consolidacion.

En este marco, el trabajo propone como objetivo general, analizar las
alianzas entre las empresas agroalimentarias y los organismos de
Ciencia y Técnica, considerando las caracteristicas y el proceso de
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construccién y funcionamiento de los acuerdos. Los objetivos especifi-
Cos son:

* Identificar y caracterizar las alianzas publico-privadas de innova-
cién, implementadas en el sistema agroalimentario argentino.

* Analizar a través de estudios de caso, los factores que influyen en el
proceso de construccion y evolucién de las APP, sus resultados y gra-
do de sostenibilidad en el tiempo.

Marco tedrico

El andlisis de las redes de innovacion se centra en las caracteristicas y
logica del proceso de cambio tecnoldgico, por lo que la mayoria de los
estudios parten de enfoques basados en el conocimiento, en particular
desde las contribuciones de la Escuela Evolucionista de la Innovacién
(neoschumpeteriana) y el enfoque de Redes de Innovacién o Redes
Técnico Econémicas de la Sociologia de la Innovacion.

Los principales autores de la Escuela Evolucionista de la Innovacién
(Nelson, 1993; Dosi, 1988; Pérez, 1986, Lundvall,1992, entre otros),
expresan que el contexto institucional y las formas organizacionales
asumen un papel crucial en los patrones de innovacién. Asi, introdu-
cen el concepto de Sistema Nacional de Innovacién, considerando las
relaciones entre ciencia, tecnologia e industria, en cuyo marco se da la
emergencia de alianzas o arreglos cooperativos.

Desde esta perspectiva evolucionista, varios autores (como Freeman,
1991; Fischer, 1998; Pyka, 1999; Koschatzky, 2002) plantean que los
networks de innovacién no pueden tratarse como otro tipo de vincu-
lacién, dado que su objetivo es la tecnologia. El conocimiento cientifi-
co posee propiedades intrinsecas, pudiéndose distinguir entre aquél
que es codificado (tangible y accesible ptblicamente) y el tacito. Gran
parte del conocimiento estratégico es tacito, dificil de transferir y sélo
disponible para quienes conocen sus cédigos, a través de practicas
comunes (Fischer, 1998, Callon, 2002). Estas propiedades del conoci-
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miento cientifico son analizadas a través de dos variables, utilizadas
para la distincion clésica entre bienes publicos y privados: rivalidad y
exclusividad.! El conocimiento codificado muestra un alto grado de
no rivalidad y no exclusividad (bien publico), mientras que el cono-
cimiento ticito posee las caracteristicas opuestas, constituyendo un
bien privado (como categorias extremas). Que un bien sea ptblico o
privado no depende sélo de las caracteristicas del producto sino tam-
bién de otros factores, como el nivel de desarrollo del sector privado,
la infraestructura institucional, el funcionamiento de los mercados, la
proteccion de los derechos de propiedad intelectual, el grado en que
cada tecnologia puede permanecer bajo secreto y la posibilidad de
compartir los costos de desarrollo.

En la medida que se enfatiza en la naturaleza ticita y no codificable
de la tecnologia, toman mayor importancia los procesos de aprendiza-
je y su naturaleza acumulativa, determinando la capacidad de absor-
cién de estas tecnologias. El caracter tacito del conocimiento es res-
ponsable de la central importancia que adquieren las alianzas en el
proceso de innovacién. Asi, la creacion de sinergias a través de la in-
teraccion con actores heterogéneos, el aprendizaje y acumulacién de
conocimientos son vistos como los principales temas del proceso de
innovacién en redes.

Desde el enfoque de la sociologia de innovacién, el tema de las redes
de innovacién (o redes técnico econémicas) es tratado como objeto de
estudio (Callon y Laredo, 1995), quienes proponen una concepcion
teérica y una metodologia para su andlisis. Estos autores, apoyandose
en los conceptos del enfoque evolucionista de la innovacién, plantean
que la investigacién se organiza alrededor de tres polos: el cientifico,
el técnico y el de mercado. Consideran que por las transformaciones

1 Un bien es rival cuando los actores compiten por su uso o consumo y no
rival cuando el consumo de una persona no afecta su disponibilidad para
cualquier otra. La exclusividad esta relacionada con el grado de apropiabili-
dad. Un bien es apropiable si es posible y facil para un actor excluir a sus po-
tenciales usuarios.
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recientes de la sociedad, incluyendo la mayor complejidad de las tec-
nologias a incorporar, cada vez més la investigacion deviene una acti-
vidad que no puede ser realizada en forma aislada, ni por los orga-
nismos de Ciencia y Técnica, ni por las empresas. Es por ello que sur-
ge un nuevo modelo organizacional para la innovacién, basado en la
construccién de redes de innovacién o redes técnico econémicas.

La red técnico econémica es el conjunto coordinado de actores hetero-
géneos - centros de investigacién, empresas, organismos financieros,
usuarios y poderes ptublicos - que participan colectivamente en la
elaboracién, produccién y distribucién de una innovacién.

Segtuin Callon (1995), el proceso de construcciéon de estas redes, los
actores que la componen y la organizacién de sus interacciones, se
asocia al desarrollo mismo de las innovaciones. El proceso de cons-
truccion de redes de innovacién - partiendo del reconocimiento de la
existencia de diferentes intereses, visiones y logicas de accién de los
actores - se plantea como un camino de sucesivas traducciones? para
la generacién de convergencia alrededor de intereses comunes, a los
efectos de lograr que estas alianzas sean irreversibles, o sea que per-
duren en el tiempo.3

La nocién de convergencia describe la construccién del acuerdo lo-
grado en la serie de traducciones. En este proceso se crea un espacio
comun, donde todos los actores comparten un mismo discurso (ali-

2 La traduccién es la operaciéon de obtener un lenguaje comdn que permite
establecer un lazo inteligible entre visiones heterogéneas. La traduccién es
evolutiva, dado que el compromiso que se establece resulta de interacciones,
negociaciones mas o menos dificiles, mas o menos largas, donde se ajustan las
visiones iniciales de los actores.

3 La irreversibilidad de una red, en el extremo, corresponde a un acuerdo
que se fortalece, que excluye la vuelta atrés y hace previsibles las traducciones
posteriores. En la realidad se encuentran diversos grados de irreversibilidad,
asociados a la durabilidad y robustez de la red, que se construyen en el desa-
rrollo de la misma. Los procesos de aprendizaje y convergencia son funda-
mentales para alcanzar alto grado de irreversibilidad.
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neamiento) y se generan un conjunto de reglas y procedimientos para
el funcionamiento de la red (coordinacién). El grado de convergencia
de la red es méximo cuando ésta logra una identidad y sentido de
pertenencia de todos los actores involucrados. De todos modos, la
construccién de la convergencia es producto de una serie de interac-
ciones, que son evolutivas y sujetas a revision.

Callon (2001) plantea que existe una gran diversidad de relaciones o
acuerdos entre las empresas y los organismos publicos de investiga-
cién, diferenciandolas en tres tipos:

a) Redes de proximidad: son las que generalmente existen con pequefias
y medianas empresas. Las denomina asi, no porque estén préximas
geogréficamente, sino por las relaciones personales que se establecen.
En éstas, se observan pocas referencias escritas en contratos o infor-
mes, circulando principalmente saberes tacitos y pluridisciplinarios
(incluyendo aspectos no tecnolégicos).

b) Redes mercantiles, en las cuales cada socio viene con sus intereses
constituidos para realizar una transaccién con el otro: el centro de in-
vestigacion necesita dinero, ciertos materiales y equipos y las empre-
sas pueden tener acceso a competencias que no disponen (calidad
cientifica, credibilidad y prestigio del grupo de investigacién). En ge-
neral se trata de relaciones puntuales (hasta que la empresa encuentra
respuesta a sus problemas). Pueden ser interesantes desde el punto de
vista financiero, al menos por un periodo determinado, pero en las mis-
mas no existe una real cooperacién y proceso de aprendizaje colectivo.

c) Las redes de cooperacion via proyectos multiples, dentro de las cuales
varios centros de investigacién se asocian con varias empresas. Estas
son las experiencias mas interesantes a desarrollar, porque se plan-
tean relaciones de confianza, transferencia de saberes y aprendizajes,
ya que los saberes son complementarios y cada socio aprende dentro
del proyecto (aprendizaje colectivo).

El marco teérico adoptado surge de la conjuncién de estos enfoques.
De la Escuela Evolucionista se incorpora la concepcién de innovacion
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y los conceptos de apropiabilidad del conocimiento generado, apren-
dizaje e interaccién. De la teoria de redes de innovacién surgen algu-
nos temas claves - como traduccién, convergencia y grado de irrever-
sibilidad - plantedndose que las innovaciones resultantes de una APP
no pueden ser comprendidas sino a través del andlisis de todo el pro-
ceso de construcciéon de la red de innovacién. Esta idea de proceso
estd considerada en la propuesta metodolégica, involucrando una se-
rie de fases, relacionadas con la negociacién hasta el establecimiento
del acuerdo, asi como con su funcionamiento.

Metodologia

La estrategia metodolégica de esta investigaciéon se basa en estudios
de caso en profundidad, tomando como marco de referencia las alian-
zas publico privadas de investigaciéon agroindustrial en Argentina.

El estudio parte de la confeccién de una base de datos sobre las APP
de innovacioén en el sistema agroalimentario. Para la construccién de
la misma, se identificaron los principales organismos del sector publi-
co vinculados a la investigacion agroindustrial (en las diferentes eta-
pas de la cadena): Inta, Conicet, SECyT, Universidad Nacional de Lu-
jan, Facultad de Ciencias Exactas de la UBA, SAGPyA y algunos cen-
tros del Inti y Organismos Provinciales. En estas instituciones se reca-
b6 informacién sobre las APP para investigacion efectuadas (finaliza-
das o en curso de ejecucién), incluyéndose solamente los casos en que
la investigacion es el componente de mayor importancia. La informa-
cién relevada esta referida a aspectos como:

a) Motivo o tema que origina la alianza;

b) Tipo de investigacion, distinguiéndose en primer lugar entre apro-
piable y no apropiable. En segundo lugar, entre: bésica; aplicada o
adaptativa; aplicada + basica; asistencia técnica y otras (transferencia
de tecnologia, multiplicacién de cultivares y algunos servicios);

¢) Numero de actores privados que intervienen: un actor o mas de uno;
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d) Tipo de actor/es privado: empresas, asociaciones de productores,
cooperativas, instituciones privadas (ONGs, Bolsas, Camaras) y gru-
pos de empresas;

e) Tamafo de los actores privados: PyMES, grandes empresas o mix-
tos (PyMES y grandes);

f) Origen del capital privado: nacional, extranjero o mixto;

g) Etapa de la cadena: primaria/insumos; procesamiento; comerciali-
zacion; organizacion y otros.

Para la seleccion de los casos a ser estudiados en profundidad se con-
sideraron criterios que tengan significacién desde el punto de vista
tedrico, que representen la mayor heterogeneidad posible en cuanto a
estos criterios (a los efectos de rescatar su variabilidad) y que tengan
cierta representatividad, determinada por la frecuencia con que se
presentan. Ademas se consider6 la opinién de referentes instituciona-
les sobre los casos a estudiar.

Para ellos se realizé una tipologia de APP para investigaciéon agroin-
dustrial. La misma tomé como primera variable de corte el tipo de
innovacién (apropiable o no apropiable). Dentro de estos dos grandes
grupos, se utilizé como segunda variable el nimero de actores, sepa-
rando entre las aquellas con un actor privado respecto a las que invo-
lucran mas de uno. Por dltimo, se considerd el tipo de actor privado,
distinguiendo entre grandes empresas, PYMES y mixtas (cuando in-
volucran a organizaciones y/o empresas de varios tamafios). De esta
tipologia surgen los 5 casos seleccionados.

En cada caso se partié por una caracterizaciéon preliminar de la alian-
za, mediante el analisis de la documentacién existente, como el con-
venio, actas de reuniones e informes. Posteriormente se realizaron
entrevistas semiabiertas a los actores del sector publico (tanto del ni-
vel gerencial como cientifico) y del sector privado, que participaron
en distintos momentos de la alianza.
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El andlisis de los casos se realiz6 teniendo en cuenta las fases del pro-
ceso de construccién de alianzas, adaptando la propuesta de Callon al
objetivo de esta investigacion.

Fase I: Analisis del contexto y problematizacion. Para el estudio de cual-
quier alianza es necesario tener en cuenta las caracteristicas del pro-
blema susceptible de resolucién a través de la vinculacién, las diferen-
tes visiones de los actores involucrados, asi como el contexto macroe-
conémico y las reglas de juego institucionales, que facilitan o dificul-
tan las APP.

Fase II: El proceso de negociacion y convergencia. A partir de la identifi-
cacion de un problema comtn comienza un periodo de negociacién,
tratando de definir la existencia del acuerdo y los términos del mismo.
Es necesario tener en cuenta quién toma la iniciativa de formar la
APP, cémo se explicitan los diferentes intereses y visiones entre sus
participantes, el periodo de negociacién, asi como la existencia de ac-
tores clave, de relaciones previas y complementariedades entre los
actores involucrados.

La convergencia es el momento del proceso de negociacion donde se
alcanza el acuerdo, se delimitan las fronteras de la red y se establecen
los mecanismos de coordinacién, sus reglas y procedimientos para el
funcionamiento de la misma (duracién; compromisos, distribucién de
beneficios entre las partes, etc.)

Fase III: Funcionamiento de la alianza. En este punto se consideran va-
rios aspectos que hacen a la gobernabilidad de las APP. En primer
lugar, la estructura de Gobierno, sus participantes y su forma de fun-
cionamiento. Se considera ademads, la distribucién de roles y tareas
entre los actores involucrados; los mecanismos de control ejercidos
por los actores involucrados sobre el grado de cumplimiento del acu-
erdo; el grado de transparencia en el funcionamiento de la APP (en
cuanto al acceso y claridad de la informacién sobre la utilizacién de
los recursos involucrados), asi como las diferencias de intereses, que
se manifiestan durante el funcionamiento de la alianza.
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Fase IV: Resultados y sostenibilidad de la alianza (factores criticos). En este
punto se toman en cuenta los resultados de la alianza, como grado de
respuesta a los intereses de los actores involucrados. A su vez, se
brindan algunos lineamientos que ayuden a plantear la sostenibilidad
de la alianza (grado de irreversibilidad en términos de Callon), asi
como sus factores criticos o principales problemas. Para ello es impor-
tante considerar si el acuerdo se encuentra en expansién (en cuanto al
ndimero de actores, actividades involucradas o legitimidad en el me-
dio) o en retraccion.

Alianzas publico privadas de investigacién agroindustrial

1. Descripcion de la base de datos de alianzas de investigacion
agroindustrial

Se relevaron 242 APP considerdndose s6lo aquellos casos en que la
investigacion es el inico componente o el de mayor importancia. Para
analizar los resultados, se clasificaron las APP en base a distintos as-
pectos como numero, tipo y tamarfio de los actores privados; origen
del capital; etapa de la cadena en la que se centra la investigacion,
apropiabilidad de los resultados y tipo de innovacion.

Respecto al nimero y tipo de actores, en el 89% de los casos, por la
parte privada interviene un solo actor.* La mayoria de las APP (82%)

4 En los casos en que las empresas o instituciones se asocian para conformar
una alianza con el sector publico, se encuentran diversas combinaciones como
Grupo de grandes empresas que actdan en un mismo nivel de la cadena (por
ejemplo grupo de semilleristas) y que se asocian para obtener un bien apro-
piable (nuevas variedades); Grupo de grandes empresas que actdan en un
mismo nivel de la cadena (por ejemplo grupo de industrias de Agroquimicos)
que se asocian para obtener un bien no apropiable, generalmente referido a la
sanidad o manejo vegetal o animal; Grupos mixtos (empresas grandes y Py-
MES) que, independientemente del nivel de la cadena en que acttian, se aso-
cian para obtener un bien apropiable o no apropiable; Grupos de pequefios
productores o de asociaciones/instituciones que los nuclean y que general-
mente se asocian para obtener bienes no apropiables que signifiquen alterna-
tivas productivas y/o comerciales para este tipo de actores y Grupos que vin-
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son con empresas, siendo muy baja la participacién de instituciones,
asociaciones de productores y otras organizaciones gremiales.®

También se encontré que, en relacién al tamafio, las empresas que
participan en este tipo de acuerdos, se encuentran equitativamente
distribuidas (Grandes, 50%; PyMES, 46%). En cuanto al capital, se ob-
serva una clara preeminencia del origen nacional (66%). La mayor
participacion relativa corresponde a empresas PyMES de capital na-
cional (101 casos). Cabe aclarar que dentro del grupo PyMES, el 94 %
son empresas medianas, habiéndose detectado sé6lo 6 casos de peque-
fios productores.

El 69% del total de las alianzas se refieren a bienes apropiables, rela-
cionadas principalmente con investigaciéon basica o “basica + aplica-
da”. En referencia a este tltimo aspecto (tipo de investigacion), el 40%
de las APP se concretan para hacer investigacion aplicada. En el sector
primario, estas investigaciones generalmente se refieren a la genera-
cién de tecnologias de manejo, sanidad, nutricién y fertilizacién,
mientras que en el sector de procesamiento, estan dirigidas a las mejo-
ras en proceso, adaptaciones de tecnologias de elaboracién y aspectos
que hacen a la calidad de la materia prima con destino industrial. El
25% de los casos corresponden a investigaciones que tienen una parte
basica y una aplicada, los mds frecuentes se centran en el desarrollo
de semillas y cultivares; de razas o cruzas y de nuevas tecnologias de
procesos. y organizacionales. Solo el 7% de los casos corresponden a
investigacién basica exclusivamente. El resto de las alianzas corres-
ponden a la categorias asistencia técnica, donde se han incluido sélo
aquellos casos que tienen algtin componente de investigacion. Gene-

culan a todos los actores de la cadena, ya sean grandes empresas como o pe-
quefios productores.

5 Esta situacion es diferente a la de otros paises de América Latina, donde
existe mayor presencia de ONG’s y/o las asociaciones gremiales pueden asu-
mir un rol més activo en la investigacion.

104 Estudos Sociedade e Agricultura, Rio de Janeiro, vol. 13, no. 1, 2005: 94-124.



Graciela Ghezan, Monica Mateos y Ana Acufia

ralmente se trata de situaciones que estan en el limite entre el servicio
y la investigacion.6

También, el mayor ntimero de acuerdos se centran en el sector prima-
rio y proveedor de insumos. Un conjunto de argumentos se pueden
ensayar para explicar esta caracteristica: a) Los altos costos de la in-
vestigacion biolégica llevan a la necesidad de compartir gastos y ries-
gos, tanto por parte de las industrias alimentarias como de las pro-
veedoras de insumos; b) El poco peso relativo de alianzas relaciona-
das al procesamiento agroindustrial puede atribuirse a que en este
tipo de industria (ademas de ser de baja intensidad tecnoldgica), ge-
neralmente la tecnologia de proceso viene incorporada en bienes de
capital (se compra en el mercado) y la tecnologia de producto forma
parte del secreto de la firma y c) La propia industria alimentaria fi-
nancia investigacion en el sector primario, dado que la falta de homo-
geneidad y de calidad industrial de la materia prima agropecuaria se
convierte en una limitante de central importancia.

2. Tipologia de alianzas de investigacion agroindustrial y casos
seleccionados

En base a los criterios descriptos en la metodologia, se seleccioné co-
mo variable de entrada el cardcter apropiable o no apropiable de los
resultados de la investigacion de las AAP, quedando los 242 casos
relevados separados en dos grandes grupos: Apropiables (64% de los
casos) y No Apropiables (36%).

Dentro de estos grupos, se clasificé distinguiendo entre ntimero de
actores privados y luego por tamafio de los mismos obteniéndose 14
grupos, tal como se muestra en el grafico siguiente.

6 Comprende aspectos tales como: adaptacién de técnicas; evaluaciones de
eficacia de determinados tratamientos; desarrollo y modo de uso de equipos;
desarrollo de protocolos, de métodos para evaluar residuos; evaluaciones de
cultivares y variedades y desarrollos de sistemas diferenciados de produccién
y comercializaciéon
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Los casos maés frecuentes lo constituyen las APP que originan un pro-
ducto apropiable, con la intervencién de un sélo actor privado, siendo
éste una empresa grande (30% ). Los menos frecuentes son las alian-
zas constituidas para investigar un bien apropiable en la que intervie-
nen més de una empresa PyME (0,4% ).

Grafico: Tipologia de las APP para investigacién agroindustrial de
Argentina

PYMES 64 (26%)
1 Actor GRANDES 72 (30%)
141 (58%) ASOC/INST. 5 (2%)

GRANDES 5 ( 2%)

Bienes Apropiables
155 (64%)

PYMES 1 (0,4%)
ASOC/INST. 3 (1%)

+de 1 Actor
14 (6 %)

MIXTAS 5 (2%)

Alianzas 242 PYMES 34 (14%)

1 Actor GRANDES 27(11%)
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87 (36%) %)

GRANDES 5 (2%)
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13 (5%) MIXTAS 5 (2%)
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Puede resultar extrafio que el 34 % de las alianzas sean acuerdos en
los que, interviniendo un sélo actor se genere un bien no apropiable,
ya que se supone que este tipo de acuerdos se constituyen fundamen-
talmente para obtener bienes apropiables. Analizando la constitucién
del grupo, se nota que la mayoria de los casos se corresponden con
investigaciones que estan en el limite del servicio, razén por la cual al
seleccionar los casos para ser estudiados en profundidad, se dej6 de
lado este grupo.
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De esta tipologia surgen los cincos casos seleccionados. Asi, respetan-
do la proporcién de alianzas segtin grado de apropiablidad, se eligie-
ron 3 casos referidos a bienes apropiables y 2 de no apropiables. En
cuanto al nimero de actores privados intervinientes, se opté por se-
leccionar principalmente aquellos que involucren més de un actor,
dada la mayor complejidad de estas vinculaciones. Sélo se eligié una
APP con un actor publico y uno privado, cuyo resultado es un bien
apropiable. Los cinco casos objeto de estudio son:

a) Un caso de APP de investigacién en bienes apropiables, con un
actor privado, grande. Se elige un acuerdo en el que participa el Coni-
cet (a través del instituto de investigaciéon Cerela) y por la parte pri-
vada, Sancor. El objetivo del mismo es el desarrollo de una tecnologia
de produccién de leche fermentada para el tratamiento de la diarrea
infantil;”

b) Dos casos de investigacion en bienes apropiables, con varios acto-
res privados. Se selecciona: 1°) un convenio de mejoramiento de Trigo
Candeal, celebrado entre un Centro Regional del Inta y las cuatro
principales industrias fideeras del pais (todas empresas grandes), pa-
ra el mejoramiento de la productividad y calidad de cultivares de
candeal® y 2°) un convenio de vinculacién tecnolégica entre Inta y por

7 El Cerela, con financiamiento ptblico, desarrolla una innovacién de nivel
internacional, consistente en equilibrar el funcionamiento del aparato digesti-
vo con la incorporacién de una poblacién de bacterias lacticas. Una empresa
multinacional propone la apropiabilidad de los resultados de esa investiga-
cion, pero el Conicet decide realizar un concurso publico para empresas lac-
teas nacionales, de manera de desarrollar el producto a escala industrial. Se
obtienen tres productos con lactobacilus: leche fluida, en polvo y UAT.

8 A inicios de los '90 la industria fideera enfrenta la escasez de materia pri-
ma, llegando inclusive a importar grano. Ademds requiere obtener grano de
mejor calidad industrial y los criaderos privados no estan interesados en su
desarrollo. En tanto en el sector publico, la falta de recursos ponia en riesgo el
programa de mejoramiento de candela. Esta complementariedad de intereses
dio origen al acuerdo. Este caso pone de manifiesto las dificultades que pue-
den surgir cuando durante el desarrollo de la alianza se producen cambios de
propiedad de las empresas participantes asi como las dificultades de los pro-
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la parte privada, cuatro organizaciones cooperativas de productores
algodoneros, mas la Asociacion de Hilanderias (grandes firmas y or-
ganizaciones de productores), para el mejoramiento de la productivi-
dad y calidad de cultivares de algodén;®

¢) Un caso de investigacién en bienes no apropiables, con varios acto-
res, pequefios. Se eligié un acuerdo entre el Inta y Cooperativas de
Primer grado para promover la integracion de pequefios productores
en una cooperativa de segundo grado, orientada a la produccién de
semilla horticola;10

gramas de investigacion a largo plazo, en lograr la flexibilidad necesaria para
responder a cambios en el contexto.

° A mediados de los “80, el Inta inicia una politica de mayor articulacién con
el sector privado. Se abren algunos programas de mejoramiento, proponiendo
a los privados su financiamiento inicial. Posteriormente, éstos con la licencia
exclusiva en la comercializacion de semillas descontarfan de las regalias co-
rrespondientes a Inta, los aportes realizados a la investigacion. El hecho que el
Estado era el tinico oferente de tecnologias del cultivo y el peso del mismo en
la economia regional, facilitan la integracién de las organizaciones de produc-
tores a la alianza, con el objetivo de aportar financiamiento al sector publico.
Sin embargo, con el incumplimiento de lo acordado en cuanto a pago de rega-
lias (potenciado por la inexistencia de un mercado legal de semillas y el dete-
rioro de la actividad que disminuye en forma notoria la superficie sembrada)
el Inta decide incorporar empresas privadas y modificar los acuerdos. El caso
pone de manifiesto las diferencias de intereses entre las partes derivados de la
existencia de un mercado de semillas no legalizado.

10 Frente a la falta de recursos de los pequefios productores, surge a través
de iniciativas individuales (de la iglesia y un técnico de Inta lideres en la re-
gioén) la primera cooperativa de trabajo y consumo en 1983. A partir de su
éxito se crean nuevas cooperativas y se genera un proyecto financiado por la
Unidad de Minifundio del Inta con el objetivo de promover la integracién de
pequefios productores, crear una cooperativa de segundo grado, diversificar
la produccién, generar empleo y mejorar la calidad de vida de la familia rural.
A inicios de los 90 se obtiene financiamiento del BID, intermediado por Inta,
lo que viabiliza la concreciéon de la Federaciéon (Fecoagro, con personeria juri-
dica), la creacién de un fondo de crédito y la incorporacién de capital de in-
fraestructura. A pesar de la situacién macroeconémica adversa, por actuar en
conjunto lograron crecer, en lo econémico y social, adquiriendo prestigio, en
la region y en el pais.
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d) Un caso de investigacién en tecnologias no apropiables, con la par-
ticipacion de todos los actores de la cadena. Se eligi6 analizar Asagir,
una Asociacion que integra a actores de la cadena de girasol (empre-
sas de provisiéon de insumos, productores primarios, empresas de
acopio y comercializacién, industriales y miembros del sistema de
Ciencia y Técnica), con el objeto de promover la competitividad del
complejo aceitero, via la promocién de la 1&D. Esta institucién, consi-
derada en este trabajo como la alianza, financia - mediante concursos
publicos - proyectos de investigacién en &reas priorizadas, directa-
mente o en colaboracién con organismos publicos, mixtos o privados.

El proceso de construccion de las alianzas a partir del analisis de los
casos

El contexto politico, econémico y legal del pais - influenciado por las ten-
dencias a escala internacional de valorizar los resultados innovativos
del sector publico, transfiriéndolos al sector privado -, tiene central
importancia en el surgimiento, caracteristicas y funcionamiento de las
APP. A fines de la década del “80 e inicios del 90, el motor de las APP
fue la bisqueda de financiamiento por parte de las instituciones pu-
blicas de investigacién, basdndose en la existencia de tecnologias exi-
tosas.!! Estas contaban con una débil estructura de apoyo a las APP y
ausencia de mecanismos legales favorables a la constitucién de las
mismas. Para finales de los noventa ya se observa la consolidacién de
un marco institucional y legal que promueve las mismas.’? Actual-

11 En los casos analizados, se destaca el Inta, ya que son sus autoridades
quienes deciden comenzar la apertura al sector privado a través programas de
mejoramiento genético exitosos - como algodoén y trigo -, donde la institucién
preveia dificultades en la continuidad de las investigaciones por restricciones
presupuestarias.

12 En el marco de la ley de Promocién y Fomento de la Innovacién Tecnol6-
gica, primero se faculta a las Instituciones oficiales de 1&D a establecer o con-
tratar Unidades de Vinculacién Tecnolégica (bajo diferentes formas juridicas)
y posteriormente se crea la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Téc-
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mente, en muchos casos las APP son estimuladas desde la Secretaria
de Ciencia y Técnica al impulsar la constitucién de foros por cadena
productiva y los programas especiales orientados (fondos concursables).

Estas modificaciones del ambiente institucional tienen relacién con
quien toma la iniciativa de formar las APP. En las alianzas que surgen
en la década del “80 prevalece el origen publico, mientras que en los
‘90 toman mayor importancia las iniciativas privadas. En la actuali-
dad pareceria que se tiende hacia formas mixtas (ptblicas y privadas
conjuntamente), en particular cuando involucran a actores privados
de tipo empresarial, como lo muestra el caso de Asagir. En cambio,
cuando se trata de alianzas con pequefios productores, por las restric-
ciones estructurales de estos actores para organizarse, es mas proba-
ble que la iniciativa de su conformacién, como también el actor clave
provenga del sector ptiblico - como en Fecoagro'® - o de organizacio-
nes del sector privado con fines publicos (ONG's), cuestiéon que va a
repercutir en todo el proceso de construccion de la APP.

La modificacion de la relevancia del problema a resolver por las APP an-
te cambios en el contexto, es también un aspecto que va a impactar de
manera importante a lo largo del funcionamiento de las alianzas. En
los casos analizados se observa que las alteraciones del entorno pue-
den ser mejor encauzadas cuando el problema inicial es planteado en
forma amplia y la APP es conformada por muchos actores (Fecoagro,
Asagir). Contrariamente, si el acuerdo se basa en un tema mas acota-
do y participan pocos actores, el cambio en el contexto puede generar
conflictos como en el caso de Candeal.

En el proceso de negociacion y conformacion del acuerdo se presentan una
serie de condiciones que operan como facilitadores de la vinculacién;

nica (ANPCyT) que tiene a su cargo los fondos concursables, financiados por
el BID.

13 En Fecoagro la iniciativa se encuentra en un extensionista de Inta, con un
importante trabajo previo en el medio y con reconocida capacidad de lideraz-
go, que opero luego como actor clave de la APP.
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estos son la existencia de relaciones previas entre algunos de los inte-
grantes del sector publico y privado que forman el acuerdo; la presen-
cia de al menos un actor clave y el reconocimiento de capacidades y com-
plementariedades. Asi, independientemente del tamafio o tipo de acto-
res, el reconocimiento del sector privado hacia la capacidad técnica y
cientifica de los equipos de investigacién publicos, aparece como una
condicion necesaria para iniciar una APP.

En todos los casos se observa que uno o varios actores privados del
acuerdo han mantenido algtn tipo de comunicacién o relaciones in-
formales con el/los grupos de investigaciéon del organismo publico
con el que se vinculan. Por otra parte, el actor clave - del sector publi-
co, privado o de ambos sectores - cumple un rol fundamental en la
concrecién del acuerdo.™ En particular, cuando la alianza involucra
varios actores privados, éste por su legitimidad y poder de convocato-
ria en el medio, genera un proceso de convergencia alrededor de in-
tereses comunes, aglutinando al conjunto de integrantes de la APP.

La complementariedad de intereses que promueve la formacién de
alianzas, es maés facil de obtener cuando no existen o son poco viables,
otras alternativas de solucién al problema planteado, mas alla de la
relaciéon publico privada (Candeal, Algodén) y en las situaciones ex-
tremas, respecto a la amplitud del problema y al grado de apropiabi-
lidad o proteccién de la tecnologia, es decir:

a) cuando el problema ha sido definido en términos muy acotados
(Cerela/Sancor) o muy amplios (Asagir);

14 Como ejemplos se puede mencionar el caso de trigo candeal donde un ac-
tor privado perteneciente al sector industrial lidera el proceso de negociacién
convocando e involucrando a otras empresas para impulsar la APP. En Fe-
coagro corresponde al agente del sector publico que fue clave desde la gesta-
cién de la primer cooperativa, la organizacién de las actividades y bisqueda
de soluciones a problemas tecnolégicos hasta la biisqueda de financiamiento,
siendo éste dltimo como se mencionara un insumo clave para este tipo de
alianza.
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b) cuando se trata de tecnologias no apropiables o de tecnologias
apropiables sujetas a patentes (siendo mds conflictiva en los casos de
tecnologias mas dificiles de proteger, como los derechos de obtentor).

Estos elementos facilitan la construccién de la convergencia, generan-
do espacios que permiten negociar las diferencias de inter-
eses/visiones - entre y dentro de los actores publicos/privados - e
identificar objetivos comunes. Este proceso conduce a la acumulacién
de capital social o aprendizaje colectivo, que lleva a “entender las ra-
zones del otro”.

Es de destacar que durante la negociacién, en general, no se encontra-
ron muchos casos de debate sobre quienes deberian participar en la
alianza. Entre los temas de discusiéon se puede mencionar:

a) La distribucién de beneficios, como eje de la negociacién, cuando
las alianzas se refieren a tecnologias apropiables.

b) Los aportes privados necesarios para financiar las actividades de
investigacion. Es interesante remarcar que aunque sean varios actores
involucrados en la alianza, siempre la principal discusién se refiere al
monto total del presupuesto y no a su distribucién, que en casi todos
los casos analizados se asigna en partes iguales, independientemente
del tamafio de los actores.’

¢) La propuesta de investigacién y las actividades programadas, de
modo que la misma responda a los intereses de los usuarios, socios de
la alianza. Este tema se presenta en los acuerdos de mejoramiento de
semillas de trigo candeal y de algod6n, donde las empresas que for-
man parte del acuerdo plantean sus demandas sobre las caracteristi-
cas a buscar en las nuevas semillas, de modo que respondan a los re-
querimientos de su utilizacion posterior.

En la alianza con pequefios productores (Fecoagro), mas que temas de
debate, en el proceso de negociacion lo que se percibe es cierta resis-

15 Son ejemplos de esta situacion el caso de candeal y algodon.
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tencia a organizarse cooperativamente, por una historia de experien-
cias de fracaso. El otro tema central es la forma de obtener recursos
para la puesta en préactica de cualquier actividad conjunta.

La convergencia alcanzada se explicita en acuerdos formales. En la
medida que se fue consolidando la estrategia de alianzas en el pais, el
tema se fue estandarizando en convenios tipo, dentro de cada institu-
cién publica.’® Los distintos tipos de acuerdo estan relacionados al
grado de apropiabilidad de los resultados de la investigaciéon y la
complejidad de la alianza. Cuando se refieren a tecnologias apropia-
bles se asemejan a un contrato,'” mientras que en las innovaciones no
apropiables las condiciones del acuerdo, asi como la distribucién de
beneficios son mas laxas. Las alianzas con objetivos de investigacién
de largo plazo se articulan alrededor de varios documentos (conve-
nios, carta acuerdo, etc.), cuyas condiciones se modifican en el tiem-
po'8. Las APP relacionadas con tecnologias no apropiables, que invo-
lucran a muchos actores, pueden convertirse en macroalianzas, cuan-

16 Actualmente el Inta, las Universidades y el Conicet entre otras institucio-
nes, cuentan con modelos de contratos, convenios que surgieron como pro-
ducto de las experiencias locales e internacionales en la materia.

17 Los acuerdos son mds completos, con especificaciéon de todos los térmi-
nos: objetivos, unidad ejecutora, organizacién y mecanismos de decision,
compromiso de la/s empresa/s y del organismo ptblico, confidencialidad de
la informacién técnica y de los resultados, propiedad de los resultados, rega-
lias, periodo de exclusividad en el uso de los resultados, distribucion de los
beneficios derivados del uso de la licencia por terceros, incentivos para los
investigadores, rescision y solucién de controversias. Ademas, tienen anexos
en los que se explicitan los planes de trabajo, el presupuesto (al menos del
primer afio) y cronograma de actividades.

18 En el caso del algodén se firmaron dos convenios de vinculacién tecnolo-
gica, por 5 afos cada uno y una carta acuerdo por 2 afios, no renovable. Los
cambios introducidos entre un convenio y otro estuvieron referidos a: actores
participantes (entraron nuevos y se retiraron otros); aportes de los privados
(se pasa de un aporte anual segtn gastos de funcionamiento a una suma fija)
y al pago de las regalias (de un porcentaje por volumen vendido a suma fija
por bolsa). La carta acuerdo se refiere exclusivamente a la comercializacion de
las semillas producto de la alianza.
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do el propio acuerdo es la constitucién de organizacién (con o sin es-
tatus juridico), que genera mdltiples alianzas con varios actores publi-
cos, esta situacién se presenta en dos de los casos analizados, Asagir y
Fecoagro.’” En cuanto al funcionamiento de las alianzas existen diferen-
cias en las estructuras de gobierno y coordinacién de actividades se-
gun el grado de apropiabilidad de la innovacién, el nimero de actores
involucrados y la complejidad de la alianza. Asi, en las alianzas rela-
cionadas a innovaciones apropiables, que participan entre uno y va-
rios actores y son mds especificas, funciona un comité directivo tnico
integrado por todas las partes signatarias, con funciones establecidas
en el documento del acuerdo (Candeal, Algodén y Sancor-Cerela). En
las alianzas més complejas, relacionadas con tecnologias no apropia-
bles e integradas por muchos actores (25 cooperativas de primer gra-
do, con mas de 400 asociados en Fecoagro, y 250 socios directos en
Asagir), por la misma magnitud de la organizacién, se establecen di-
ferentes niveles de direccién, existiendo delegacion en la etapa ejecu-
tiva. Las dos alianzas estudiadas cuentan con personeria juridica,
existiendo una asamblea de socios y un consejo directivo (conforma-
dos por miembros elegidos por los asociados).

Los mecanismos de control estan asociados a las tareas de seguimien-
to de resultados, programacion de actividades futuras y discusion del
presupuesto anual. Existen diferencias en la periodicidad de las reu-
niones, teniendo influencia en el grado de detalle del seguimiento de
las actividades de la alianza. En las APP de mejoramiento de varieda-
des se realizan dos o tres al afio, donde se evaltia la marcha del pro-
yecto, la coherencia de las demandas con los resultados alcanzados,

19 Tienen en comun que: a) el propio acuerdo es la constitucion de una or-
ganizacion con estatus juridico (Asociacién Argentina del Girasol y Federa-
cién de Cooperativas Agropecuarias de San Juan) y en consecuencia generan
estatutos donde figuran los objetivos, las formas de conduccién y los derechos
y obligaciones de los socios; b) la institucion oficial (Inta) pertenece a la orga-
nizacién; ¢) mantienen convenios marco y especificos con varias instituciones
publicas para llevar adelante diversas actividades. A su vez, presentan algu-
nas diferencias que se derivan del tamafio de los actores involucrados.
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asi como las actividades propuestas y el presupuesto para el préximo
periodo.

En cambio, en las alianzas con una organizacién mas compleja, como
Fecoagro y Asagir, las reuniones del Consejo Directivo son mas fre-
cuentes, ya que van desde una vez al mes (Asagir) a una vez por se-
mana (Fecoagro). En este tltimo caso, el Consejo de Administracion
realiza el seguimiento minucioso y operativo de las actividades de las
cooperativas. En decir que pareceria existir una relacién entre tipo de
organizacién y tipo de control ejercido en la alianza.

En cuanto al funcionamiento/gobernabilidad de las APP, en todos los
casos analizados, la transparencia en el uso de los recursos fue consi-
derada como imprescindible para la continuidad de la misma. Es ne-
cesario destacar que - mas alla de la relacién establecida en cada caso
particular - se observan dos tipos de limitantes generales: a) la per-
manente contradiccién entre los tiempos de la empresa privada y de
la investigaciéon, maxime cuando se trata de la bisqueda de solucio-
nes de mediano o largo plazo; b) en la evolucién de la APP, cuando
existen cambios en los actores participantes, se pueden generar con-
flictos en cuanto a diferencias de intereses, debiéndose reiniciar el
proceso de negociacién y convergencia.

En todas las alianzas analizadas, los resultados obtenidos (en funcién de
los objetivos propuestos) han sido considerados por los actores invo-
lucrados como buenos o muy buenos. De todos modos, en las APP
que involucran resultados de largo plazo - sujetas a cambios en el
contexto no previstos inicialmente - con el transcurso del tiempo esta
evaluacién puede ser menor, por requerir cualidades adicionales o
distintas del producto a lograr.20

20 Cambios en el contexto econémico y en las estrategias de las empresas,
llevaron a que las firmas participantes del acuerdo de trigo candeal, comenza-
ran a darle mayor importancia a otros atributos de la materia primas (ademas
de la calidad industrial), como productividad, resistencia a enfermedades, etc.
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Los actores entrevistados reconocen ademas, la obtencién de resulta-
dos adicionales, como: a) conocer las necesidades de los otros actores
y lograr trabajar juntos con un objetivo comun; b) desarrollar tecnolo-
glas adecuadas a las necesidades de los usuarios, c) conocer en pro-
fundidad las capacidades sector ptblico en la investigacién y d) reali-
zar un aprendizaje tecnolégico conjunto.?! A su vez, cuando las alian-
zas son exitosas se transforman en fuente de prestigio, tanto para el
sector publico como privado, ejemplo de ello son Cerela-Sancor, Fe-
coagro y Asagir, que son tomadas como modelos de vinculacién exi-
tosos.

Entre los principales factores criticos observados en las alianzas estu-
diadas, es importante remarcar:

a) Durante la ejecuciéon del acuerdo se presentan frecuentemente nue-
vas instancias de negociacion, que emergen con mayor intensidad
cuando existen cambios en el contexto, en las dimensiones del pro-
blema (que pueden variar como consecuencia de los resultados de la
investigacion), en los actores involucrados.?2 En general, cuando los
acuerdos se firman sin una convergencia real detrds de objetivos co-
munes, las diferentes visiones reaparecen (a veces con mayor fuerza)
en el transcurso del funcionamiento de la APP.23

21 Tanto investigadores como industriales reconocen haber logrado avances
en la comprension de los problemas que afectan a otros eslabones de la cade-
nay que tienen implicancias en los resultados de la innovacién.

22 En el caso candeal como se mencionara la APP fue afectada por cambios
en el contexto macroeconémico como también entrada y salida de empresas
privadas, que obligaron a rediscutir desde los objetivos hasta los aportes a
realizar, llegando actualmente a un convenio de renovacién anual.

2 En el caso de Algodén, la distribucién de beneficios o pago de regalias al
Inta fue un tema de permanente conflicto, pero no discutido desde el inicio
porque significaba la no participacién de algtn actor privado en el convenio.
Este conflicto emerge con el retraso en los aportes a la investigacion y poste-
rior rescision del convenio, realizandose nuevos acuerdos que intentan super-
ar esta situacion.
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b) En las alianzas vinculadas a tecnologias apropiables mds acotadas,
que tratan de resolver un problema concreto se observé que no logra-
ron construir una visién estratégica de largo plazo, que le permitiera
adaptarse a los cambios en el contexto.

¢) Otro problema relacionado a tecnologias apropiables esta dado por
la distribucién de beneficios. En particular, el pago de regalias desde
las empresas beneficiarias del acuerdo y su control es un problema
generalizado en este tipo de alianzas. Esto se pone mds en evidencia
cuando no existen mercados organizados, como en el caso de las se-
millas. Producto de ello es que en el sector ptublico, con la experiencia
acumulada, actualmente se da un importante debate sobre el modelo
de vinculacién (regalias versus montos aportados para la investigacion
y desarrollo de la innovacién). Por otra parte, los altos costos de pa-
tentamiento hacen que - tanto en el sector ptiblico como en el priva-
do-existan interrogantes acerca de qué innovaciones deben ser paten-
tadas y en qué casos y a quiénes se le concede licencias en terceros
paises.

Ademas, los desarrollos biotecnolégicos, sujetos a apropiacién por
empresas privadas, ponen en riesgo la evolucién futura de las alian-
zas con el sector publico en temas de mejoramiento u otros que invo-
lucren estas tecnologias. Este problema se agudiza por la debilidad en
la formacién de recursos humanos en el sector publico y sus limita-
ciones para actuar en redes interinstitucionales.

c) En las APP con pequefos productores, los principales problemas se
centran en su dependencia y dificultades para incorporar una légica
empresarial. 2

24 Esto se manifiesta, por ejemplo, en los problemas que tiene el Consejo de
Administracién de Fecoagro, en aspectos que van desde lo operativo (como el
manejo del personal) hasta las dificultades que se presentan para la toma de
decisiones estratégicas, las que en general son puestas en la mesa de discusién
por el actor clave del sector ptblico.
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d) En las APP vinculadas al desarrollo de tecnologias no apropiables,
cuyo objeto es definido en términos amplios, como en los casos de
Fecoagro y Asagir, uno de sus principales problemas es que sus resul-
tados son dificiles de evaluar, dado que tienen como caracteristica no
materializarse en un solo producto. Es decir, su flexibilidad - que es
funcional en otros aspectos - se convierte en una restricciéon en el
momento de la evaluacién con los instrumentos tradicionales.

Las alianzas que logran una sostenibilidad en el tiempo y se expanden
(en objetivos, actividades y/o financiamiento) son aquéllas que alcan-
zan una convergencia de los actores en la construccién de una visién
estratégica del problema a resolver; reconocen las limitantes que en-
frentan y cuentan con capacidad de gerenciamiento para concretar los
planes de accion (Fecoagro, Asagir).?>

Conclusiones

Las transformaciones recientes de la sociedad, incluyendo la mayor
complejidad de las tecnologias a incorporar, llevan cada vez mas a
que la investigacién se convierta en una actividad que no puede ser
realizada en forma aislada, ni por los organismos de Ciencia y Técni-
ca, ni por las empresas. En este sentido, las alianzas entre los centros
de investigacion y el sector productivo pueden ser vistas como formas
organizativas tendientes a generar procesos de co-innovacién.

Al analizar los casos de Argentina se observa una gran heterogenei-
dad de redes para la investigaciéon agroindustrial. La mayor parte de
las mismas se asemejarian al tipo de relaciones mercantiles, definidas
por Callon (2001), generandose acuerdos que permiten al sector pu-
blico obtener recursos financieros y al sector privado resolver sus

25 Fecoagro crece logrando un importante volumen de ventas (U$S 1,5 mi-
llones anuales) y un gran impacto en aspectos sociales y educativos de las
familias que participan del proyecto. Asagir crece en poco tiempo en nimero
de socios y nivel gerencial de sus representantes, realiza convenios con varias
instituciones publicas y financia varios proyectos de investigacion.

118 Estudos Sociedade e Agricultura, Rio de Janeiro, vol. 13, no. 1, 2005: 94-124.



Graciela Ghezan, Monica Mateos y Ana Acufia

problemas concretos u obtener alguna ventaja competitiva. Se presen-
tan redes del tipo relaciones de proximidad en el caso de los pequefios
productores, dado que entre sus principales caracteristicas consideran
la implementacién de acciones y la incorporacién de tecnologias blan-
das, ademas de presentar un bajo nivel de formalidad en los acuerdos
publico privados. Sélo las APP de bienes no apropiables que
involucran a todos los actores de la cadena podrian aproximarse al
tipo de relaciones de cooperacion.

Esto no significa plantear juicios de valor respecto a cada tipo de re-
des, ya que como expresa Callon, las relaciones mercantiles pueden
ser importantes para los centros de investigacién, no sélo desde el
punto de vista financiero sino también para adecuar sus resultados a
las necesidades de los usuarios. De todos modos, es necesario remar-
car que siempre deben quedar claramente explicitados los intereses
del sector publico, ya que como se ha planteado, en algunas alianzas
se desvirtta su rol de representante de los intereses de la sociedad.

En las investigaciones estratégicas habria que tender hacia el estable-
cimientos de redes de cooperaciéon. En este sentido, la consolidacién
de las APP requiere de una politica de Ciencia y Técnica que promue-
va la incorporacién del sector privado al Sistema Nacional de Innova-
cién, priorizando los temas de carécter estratégico e incluyendo incen-
tivos para su desarrollo.

Para la promocién de este tipo de redes (especialmente cuando invo-
lucran a varios actores de la cadena productiva y son de pequefia es-
cala) se recomienda contar con financiamiento del estado para esta eta-
pa. El mismo debe tener en cuenta que los tiempos de maduracién para
llegar al acuerdo son maés lentos cuanto menor sea el tamafio de los
actores y cuanto mas compleja y amplia sea la problematica a resolver.

Otro aspecto de central importancia para impulsar APP en areas es-
tratégicas, es que una condicion necesaria para que el sector privado
inicie relaciones con el sector publico es el reconocimiento de la capa-
cidad técnica y cientifica de los equipos de investigacion, asi como la
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existencia de resultados de investigacién, con alta probabilidad de
impacto en el sector privado. Por lo tanto, para la continuidad y forta-
lecimiento de APP es necesario que los centros de investigacion forta-
lezcan o aumenten su acervo tecnoldgico en areas estratégicas, lo que
requiere fuerte inversién en Ciencia y Tecnologia por parte del sector
publico.

En el trabajo se muestra que en la conformacion de las redes - ademas
del reconocimiento de capacidades y complementariedades - la pre-
sencia del actor clave y la existencia de relaciones previas entre los
involucrados, opera como un facilitador del proceso de negociacién.
Por tal motivo, para incentivar el surgimiento de futuras vinculacio-
nes, las instituciones publicas deberian intensificar sus relaciones in-
terinstitucionales, difundiendo y discutiendo los problemas y resulta-
dos de investigacién con el sector privado. Desde los inicios es nece-
sario garantizarse, la presencia del actor clave, quien por su caracte-
ristica de liderazgo y presencia en el medio, puede aglutinar y ayudar
a lograr la convergencia alrededor de intereses comunes.

En el funcionamiento de la alianza, uno de los aspectos centrales a
remarcar es la necesidad de incorporar una vision estratégica de largo
plazo sobre el problema a encarar. Para ello se requiere que se esta-
blezcan explicitamente espacios de discusion del conjunto de los acto-
res involucrados, tanto en el planteo del problema como en las etapas
de programacién de actividades futuras. Esto permite no s6lo dar ma-
yor flexibilidad al acuerdo, sino también mejorar su gobernabilidad.

Finalmente, de la revisién de los casos analizados surgen dos temas
relacionados con el funcionamiento y resultados de las alianzas, que
son la distribucién de beneficios y el rol del sector pablico en la distri-
bucién de actividades del acuerdo.

Los mecanismos para la distribucién de beneficios y el cobro de rega-
lias asociadas a tecnologias apropiables aparecen como un problema
de gran importancia. Si se establecen regalias - ligadas al éxito comer-
cial de la tecnologia - el sector publico debe tener capacidad de audi-
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tarlas. Dadas las dificultades que se presentan (sobre todo en merca-
dos poco organizados) algunas instituciones estan discutiendo otras
alternativas, como pactar una suma fija al inicio como pago por la ce-
sién o la licencia de propiedad intelectual o industrial, incorporando
el valor de la tecnologia, que generalmente deberia exceder el costo de
su desarrollo.

En cuanto al rol del socio ptblico en el funcionamiento de la red, se
observan situaciones en que asumen la funcién gerencial en estas or-
ganizaciones privadas (Foros, Asociaciones sin fines de lucro, etc.).
Esta actividad s6lo se justifica en alguna medida cuando la vincula-
cion se refiere a pequefios productores, hasta tanto formen sus pro-
pios dirigentes. En cambio, si se trata de grandes empresas, este papel
lleva a desfigurar el rol del sector publico en las alianzas.
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Resumen. Este articulo presenta un andlisis de alianzas para la inno-
vacion entre empresas agroalimentarias e instituciones de ciencia y
técnica, desde la perspectiva tedrica de redes técnico econdmicas,
examinando el proceso de construccion y los resultados de las mis-
mas. El estudio se sustenta en estudios de casos seleccionados de una
base de datos de 242 alianzas - construida por el equipo de investiga-
cién - teniendo cuenta tres variables principales: el grado de apropia-
bilidad de la tecnologia objeto de la alianza, el nimero de actores par-
ticipantes y tamafio de empresas involucradas en las redes.

Palabras claves: innovacién; redes; agroalimentario.

Abstract. (Public-private innovation networks in the Argentine agri-food
system). This paper presents an analysis of alliances between Agri-
food firms and scientific and technological agencies from a theoretical
perspective of technical and economic networks, studying the process
of network construction, its results and its sustainability. The research
is supported by case studies selected from a database developed by
our researcher team. The database includes 242 coalitions organized
in a typology that considers: degree of technology appropriation,
number of actors, as well as the size of companies involved in the
networks.

Key words: innovation; agri-food; networks.
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