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A dimensao rural do Brasil

Introducao

No debate cientifico internacional sobre os possiveis destinos da ru-
ralidade no mundo contemporaneo ha muito tempo foi desfeito o
equivoco de se identificar a agropecuaria com o rural, como se algu-
ma vez tivesse havido coincidéncia entre tal grupo de atividades e-
conbmicas e o espaco (fisico e social) no qual elas necessariamente
mais ocorrem. Além disso, a dinamizagdo de muitas &reas rurais por
atividades que pouco ou nada tém a ver com a agropecuaria faz com
gue se discuta intensamente as caracteristicas e tendéncias do que
tem sido chamado de “nova economia rural”. Nos paises mais de-
senvolvidos chega a ser comum que tal ruralidade seja caracterizada

como “poés-industrial”, “p6s-moderna” ou “pés-fordista”.

A imensidao territorial do Brasil e a profunda desigualdade de seu
desenvolvimento fazem com que abrigue situagdes rurais extrema-
das. Se, por um lado, foi possivel preservar nas vastas florestas ama-
zbnicas formas de pressdo antropica que mantém um metabolismo
pré-neolitico com a natureza, por outro, varias manifestacdes de uma
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economia rural das mais avangadas ja ocorrem em algumas &reas de
clima temperado do dominio da mata atlantica e, sobretudo, dos
campos e florestas meridionais. Ndo ha motivo, portanto, para que o
caso brasileiro seja excluido desse crucial debate sobre os possiveis
destinos da ruralidade.

Todavia, ha pelo menos duas questdes que o precedem e lhe sdo ba-
sicas: 0 que é ruralidade e como ela deve ser medida. Duas questdes
gue ja sdo suficientemente complicadas para que este artigo a elas se
restrinja. Assim, antes de propor uma maneira de avaliar a importan-
cia relativa do Brasil rural (se¢do 3) e de chamar a aten¢do para al-
gumas implicagdes tedrico-histéricas do problema (secéo 4), o presen-
te texto aborda a dicotomia urbano-rural, procurando explicacdes
para a surpreendente inércia dessa maneira de pensar o0 espago e a-
presentando os principais expedientes alternativos que vém sendo
adotados em outros paises (se¢ao 2).

Tentativas de superar a inércia da dicotomia urbano-rural

A ascensd@o das cidades na Europa, entre os séculos X e XII, foi um
ponto de mutagdo na historia ocidental e, portanto, do mundo. To-
davia, ja nos subsequentes séculos XIll e X1V, suas relagcdes com o en-
torno passaram a ser radicalmente alteradas, rompendo-se, assim, as
marcas da “dicotomia cultural urbano-versus-rural”, nas palavras do
historiador Carlo M. Cipolla (1976). Seu colega Georges Duby (1973)
situa ainda mais precisamente nas duas Ultimas décadas do século Xil
o inicio do dominio da economia urbana naquele continente. Por isso,
uma pergunta parece inevitavel: qual seria a razdo da sobrevivéncia
de tal dicotomia nas estatisticas demogréficas até o inicio do século XXI?

Mesmo que sua agonia ja dure uns seis ou sete séculos, a dicotomia
urbano-rural continua nas estatisticas porque alguns de seus signifi-
cados permaneceram validos até meados do século XX. Por exemplo,
no que se refere a saide. Quando a ONU publicou sua primeira anali-
se sobre as caracteristicas e tendéncias da urbanizacdo — no Demogra-
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phic Yearbook for 1952 — dois fatos marcantes pareciam confirmar que
a dicotomia mantinha todo o seu sentido: tanto a fertilidade quanto a
mortalidade infantil eram bem distintas entre as populac¢des urbanas
e rurais. Em 1940, a fertilidade rural ainda chegava a ser o dobro da
urbana em paises tdo diferentes quanto Finlandia e Panama. E a mor-
talidade das criangas rurais era superior em mais de 80% dos paises
gue dispunham de estatisticas razoaveis. Cingquenta anos depois, 0
Demographic Yearbook mostra que a fertilidade permanece sistemati-
camente inferior entre as populagdes urbanas, embora o mesmo ja
néo ocorra com a mortalidade infantil (Champion e Hugo, 2003).

No Brasil, um dos indicadores que mais parecem confirmar a atuali-
dade estatistica da dicotomia é a razédo de sexo. Nas regides Nordes-
te, Sudeste e Sul, s@o poucos 0s casos em que ocorre predominancia
masculina entre populacdes urbanas. E em todas as regides o niUmero
de homens é sistematicamente superior ao nimero de mulheres entre
as populagdes rurais. O Atlas do Censo Demogréfico de 2000, recen-
temente publicado pelo IBGE, traz em sua pégina 42 um gréafico que
s6 pode ser visto como um poderoso exemplo das razdes que justifi-
cam a inércia estatistica da dicotomia urbano-rural.

No entanto, o fato de fenbmenos como a fertilidade e a predominén-
cia masculina permanecerem sistematicamente superiores entre o0s
rurais ndo pode ser razdo suficiente para que se continue a pensar
gue esta seja a principal fronteira espacial entre categorias popula-
cionais. Diferencas internas as populag8es urbanas (ou rurais) podem
se mostrar até mais significativas. Estudos recentes indicam, por e-
xemplo, que a fertilidade também varia na razdo inversa do tamanho
populacional das cidades. Por estas e outras razdes foram crescendo
nas Gltimas décadas as insatisfacbes com a simples dicotomia urba-
no-rural. O que ndo quer dizer, entretanto, que tais diferencas espa-
ciais (ou territoriais) possam ser irrelevantes. Por isso, é fundamental
examinar as outras opcdes de abordagem demogréfica dos territérios
gue surgiram no final do século XX.
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Durante os anos 1970 foram feitas insistentes recomendacdes interna-
cionais para a populagdo passar a ser classificada em quatro categori-
as: “metropolitana urbanizada”, “metropolitana rural”, “ndo-metro-
politana urbanizada” e “ndo-metropolitana rural” (Champion e Hugo,
2003). No entanto, essa disposi¢do de aprofundar a dicotomia acabou
dando resultados heterogéneos e bem diferentes da inteng&o original.

Nos Estados Unidos coexistem duas classificacdes oficiais: a do U. S.
Census Bureau e a do Office of Management and Budget (OMB). Para
0 primeiro, as areas urbanas sdo as mais adensadas, mas ndo corres-
pondem a divisdes politico-administrativas. E podem ser de dois as-
pectos: &reas urbanizadas ou “clusters” urbanos. Numa &rea urbani-
zada deve haver mais de 50 mil pessoas (mesmo que ndo haja uma
cidade especifica com esse nimero de habitantes) e um nucleo (“co-
re””) com densidade superior a 386 habitantes por quilémetro qua-
drado (hab/km2), podendo ter uma zona adjacente com um minimo
de metade dessa densidade (193 hab/km?2). J& os “clusters” urbanos —
nocao adotada somente a partir do censo de 2000 - sdo localidades
com populacao inferior (entre 50 mil e 2,5 mil), mas que atinjam os
mesmos niveis de densidade demogréfica. Assim, para o Census Bu-
reau, a populacao rural é a que est4 fora, tanto de &reas urbanizadas,
guanto de “clusters” urbanos. Em 2000, 68% da popula¢do americana
viviam em 452 areas urbanizadas, 11%, em 3.158 “clusters” urbanos e
0s 21% restantes nas imensas areas rurais (59 milhdes).

Contrariamente ao que ocorre com essa classificagdo censitéria, cujos
dados sé@o decenais, a do OMB fornece estimativas anuais de popula-
¢do, emprego e renda. Ela é de ordem politico-administrativa e sepa-
ra essencialmente condados metropolitanos (“metro”) e ndo-metro-
politanos (“nonmetro”). Um condado é considerado economicamente
ligado a uma aglomerac@o metropolitana se 25% dos trabalhadores
residentes estiverem ocupados nos condados centrais, ou se 25% de
seus empregados fizerem o movimento pendular inverso (“reverse
commuting pattern”). Além disso, os condados “nonmetro” sdo ago-
ra subdivididos em duas categorias: as “micropolitan areas”, centra-
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das em nuUcleos urbanos com mais de 10 mil habitantes, e “noncore”
para o restante dos condados.

Para propésitos analiticos, o Servico de Economia Rural, vinculado
ao Departamento de Agricultura (ERS/USDA), utiliza um hibrido que
resulta de uma mescla das duas classificagbes normativas oficiais. Os
altimos resultados dessa abordagem estéo nas Tabelas 1 e 2.

Tabela 1. Comparacéo dos padrdes de residéncia, EUA, 2000

Rural Urbano Total
Milhdes % Milhdes % Milhdes %
“Nonmetro” 29,0 49,2 20,2 9,0 49,2 17,4
“Metro” 30,1 50,8 202,2 91,0 2323 82,6
Total 59,1 100,0 2224 100,0 2815 100,0

Fonte: Calculos do ERS/USDA com dados do Censo de 2000.

Tabela 2. Participacdo dos residentes “metro” e “nonmetro” vivendo
em &reas rurais e urbanas, EUA, 2000 (porcentagens)

Rural (%) Urbano (%) Total (%)

“Nonmetro” 58,9 41,1 100,0
“Metro” 12,9 87,1 100,0
Total 21,0 79,0 100,0

Fonte: Calculos do ERSZ/USDA com dados do Censo de 2000.

Em resumo, pode-se dizer que o caso dos Estados Unidos é bem am-
biguo. Por um lado, a dicotomia urbano-rural foi substituida pelo
Census Bureau por uma interessante tricotomia formada pelas catego-
rias “areas urbanizadas”, “clusters urbanos” e “&reas rurais”. Por ou-
tro, o OMB preferiu uma nova dicotomia — “metro” versus “nonme-
tro”. E, para efeitos analiticos, o0 ERS/USDA intensificou a visao dico-
tdmica ao propor uma mescla que faz desaparecer a tricotomia recen-

temente introduzida pelo Census Bureau.
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Bem diferente foi a solucdo encontrada pela OCDE. Apds minuciosa
anélise das estatisticas referentes a 50 mil comunidades das 2 mil mi-
crorregides existentes nos 26 paises-membros, a equipe de seu Servi-
¢co de Desenvolvimento Territorial passou a distinguir dois niveis
analiticos. Ao nivel local, foram classificadas apenas como urbanas
ou rurais as menores unidades administrativas ou as menores unida-
des estatisticas. Por exemplo: kreise na Alemanha, municipios na Es-
panha, counties nos EUA, cantons na Francga, comuni na Italia, concelhos
em Portugal e districts no Reino Unido. Numa segunda etapa, de ni-
vel microrregional, agregacdes funcionais — como provincias, commu-
ting zones ou Local Authority Regions — foram classificadas como mais
urbanas, mais rurais ou intermediéarias.

A OCDE considera rurais as localidades que tenham densidade popu-
lacional inferior a 150 hab/km2 (ou, no caso especifico do Japéo, 500
hab/kmz2). Conforme esta definicéo, cerca de um terco (35%) da po-
pulacdo da OCDE vive em espacos rurais que cobrem mais de 90% de
seu territorio. Claro, essas participa¢des variam bastante conforme o
pais considerado. Os habitantes de comunidades rurais séo menos de
10% em paises como a Holanda e a Bélgica e mais de 50% nos paises
escandinavos.

Todavia, como as opcdes e oportunidades abertas para essas locali-
dades rurais dependem essencialmente do relacionamento que pos-
sam manter com centros urbanos, o que realmente importa é a abor-
dagem microrregional. Assim, para os propoésitos analiticos da OCDE,
suas 2 mil microrregides foram classificadas em trés categorias, con-
forme a participacdo da populacdo que vive em comunidades rurais.
Em regibes consideradas predominantemente rurais essa participa-
cdo é superior a 50%. Nas consideradas significativamente rurais ela
fica entre 15% e 50%. E nas regides predominantemente urbanas a po-
pulacdo que vive em comunidades rurais deve estar abaixo de 15%.

Cerca de um quarto (28%) da populacdo da OCDE vive em regifes
predominantemente rurais, em geral bastante remotas, nas quais a
maioria das pessoas pertence a pequenas povoacdes pulverizadas
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pelo territério. No extremo oposto, cerca de 40% da populacdo da
OCDE estédo concentrados em menos de 3% do territério, nas regides
predominantemente urbanas. O ter¢o restante (32%) vive nas regifes
da categoria intermediaria que sdo chamadas de significativamente
ou relativamente rurais. Enfim, cada um dos trés tipos de regides
contém comunidades rurais e urbanas, s6 que em diferentes graus.
Enguanto em alguns paises escandinavos as participagdes relativas
das regides predominantemente ou significativamente rurais séo su-
periores, ocorre exatamente o contrario em paises como a Bélgica, o
Reino Unido ou a Alemanha. Em 1996, s6 30% da populacdo ameri-
cana viviam em commuting zones predominantemente urbanas. As
predominantemente rurais abrigavam 36% dos habitantes e 34% es-
tavam nas de tipo intermediario. Além disso, 44% da populagdo ame-
ricana vivia em condados rurais, com menos de 150 hab/km2
(OCDE,1996).

Resumindo, pode-se dizer que a dicotomia urbano-rural foi mantida
ao nivel local pela OCDE como uma etapa a ser superada ao nivel mi-
crorregional por uma tricotomia formada por areas essencialmente
urbanas, ambivalentes e essencialmente rurais.

O peculiar caso brasileiro

O entendimento do processo de urbanizacdo do Brasil é atrapalhado
por uma regra que é unica no mundo. O pais considera urbana toda
sede de municipio (cidade) e de distrito (vila), sejam quais forem su-
as caracteristicas estruturais ou funcionais. O caso extremo esta no Rio
Grande do Sul, onde a sede do municipio Unido da Serra é uma “cida-
de” na qual o Censo Demografico de 2000 sé encontrou 18 habitantes.

Nada grave se fosse extravagante excecdo. No entanto, é absurdo su-
por que se trate de algumas poucas aberracdes, incapazes de atrapa-
Ihar a andlise da configuracao territorial brasileira. De um total de
5.507 sedes de municipio existentes em 2000, havia 1.176 com menos
de 2 mil habitantes, 3.887 com menos de 10 mil e 4.642 com menos de
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20 mil, todas com estatuto legal de cidade idéntico ao que ¢ atribuido
aos inconfundiveis nucleos que formam as regiées metropolitanas ou
gue constituem evidentes centros urbanos regionais. E todas as pes-
soas que residem em sedes, inclusive em infimas sedes distritais, sdo
oficialmente contadas como urbanas, alimentando esse desatino se-
gundo o qual o grau de urbanizacdo do Brasil teria atingido 81,2%
em 2000.

Muitos estudiosos procuraram contornar esse obstaculo pelo uso de
uma outra regra. Para efeitos analiticos, ndo se deveriam considerar
urbanos os habitantes de municipios pequenos demais, com menos
de 20 mil habitantes. Por tal convenc¢édo, que vem sendo usada desde
0s anos 1950, seria rural a populacdo dos 4.024 municipios que ti-
nham menos de 20 mil habitantes em 2000, o que por si s0 j& derruba-
ria o grau de urbanizacéo do Brasil para 70%.

A grande vantagem desse critério é a simplicidade. Todavia, hd mu-
nicipios com menos de 20 mil habitantes que tém altas densidades
demograficas e uma parte deles pertence a regides metropolitanas e
outras aglomeracdes. Dois indicadores dos que melhor caracterizam
o fenbmeno urbano. Ou seja, para que a andlise da configuragao terri-
torial possa de fato evitar a ilusdo imposta pela norma legal, € preciso
combinar o critério de tamanho populacional do municipio com pelo
menos outros dois: sua densidade demogréfica e sua localizacdo. Ndo
h& habitantes mais urbanos do que os residentes nas 12 aglomerac¢6es
metropolitanas, nas 37 demais aglomeragdes e nos outros 77 centros
urbanos identificados pela pesquisa que juntou excelentes equipes do
Ipea, do IBGE e da Unicamp (Nesur) para produzir a Série Caracteriza-
¢do e Tendéncias da Rede Urbana do Brasil (1999 e 2002). Nessa teia ur-
bana, formada pelos 455 municipios dos trés tipos de concentracéo, esta-
vam 57% da populag@o em 2000. Esse € o Brasil inequivocamente urbano.

O problema, entdo, é distinguir entre os restantes 5.052 municipios
existentes em 2000 aqueles que ndo poderiam ser considerados urba-
nos dos que se encontravam no “meio-de-campo”, em situacdo am-
bivalente. E para fazer este tipo de separacédo, o critério decisivo é a
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densidade demogréfica. E ela que estara no amago do chamado “in-
dice de pressdo antrdpica”, quando ele vier a ser construido. Isto ¢, o
indicador que melhor refletiria as modificacbes do meio natural que
resultam de atividades humanas. Nada pode ser mais rural do que as
areas de natureza praticamente inalterada e ndo existem ecossistemas
mais alterados pela acdo humana do que as manchas ocupadas por
megaldpoles. E por isso que se considera a “pressao antropica” como
o melhor indicador do grau de artificializacdo dos ecossistemas e,
portanto, do efetivo grau de urbanizacéo dos territorios.

A maior dificuldade ndo esta, contudo, na selecdo desse critério. A
principal incognita é a “dose”. Como saber qual seria o melhor corte
(ou os melhores cortes)? Isto €, qual seria, por exemplo, o limite de
densidade demogréfica a partir do qual um territorio deixaria de per-
tencer a categoria mais rural e passaria a alguma outra categoria?
Durante muito tempo foi considerado razoavel 60 hab/km2 como
um bom critério de corte. Foi a convencéo adotada por Davidovich e
Lima (1975) & luz dos dados do Censo de 1970. No entanto, um exa-
me dos dados do Censo de 2000 parece justificar uma atualizacéo
dessa convencéo para 80 hab/km2.

Quando se observa a evolugdo da densidade demogréfica conforme
diminui o tamanho populacional dos municipios, ndo had como deixar
de notar duas quedas abruptas. Enquanto nos municipios com mais
de 100 mil habitantes, considerados centros urbanos pela citada pes-
quisa lIpea/IBGE//Unicamp, a densidade média é superior a 80

hab/kmz2, na classe imediatamente inferior (entre 75 e 100 mil habi-
tantes) ela desaba para menos de 20 hab/km2. Fendmeno semelhante
ocorre entre as classes superior e inferior a 50 mil habitantes (50-75
mil e 20-50 mil), quando a densidade média torna a cair, desta vez
para 10 hab/km2. Sdo esses dois “tombos” que permitem considerar
de pequeno porte 0s municipios que tém simultaneamente menos de
50 mil habitantes e menos de 80 hab/km2 e de médio porte os que tém
populacdo no intervalo de 50 a 100 mil habitantes, ou cuja densidade
supere 80 hab/km2, mesmo que tenham menos de 50 mil habitantes.
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Com a ajuda desses dois cortes, estima-se que 13% dos habitantes,
gue vivem em 10% dos municipios, ndo pertencem ao Brasil indiscu-
tivelmente urbano, nem ao Brasil essencialmente rural. E que o Brasil
essencialmente rural é formado por 80% dos municipios, nos quais
residem 30% dos habitantes. Ao contrario da absurda regra em vigor
— criada no periodo mais totalitario do Estado Novo pelo Decreto-lei
311/38 — esta tipologia permite entender que s6 existem verdadeiras
cidades nos 455 municipios do Brasil urbano. As sedes dos 4.485
municipios do Brasil rural sdo vilarejos e as sedes dos 567 municipios
intermédios sdo vilas, das quais apenas uma parte se transformara
em novas cidades.

O principal, contudo, ndo é a abordagem instantanea da configuracéo
territorial do Brasil. Mais importante é ressaltar uma tendéncia que
nédo deveria ser tdo ignorada. Mesmo que se acrescente ao Brasil ur-
bano todos os municipios intermédios, considerando-os como vilas
de tipo ambivalente que poderao se transformar em centros urbanos,
chega-se a um total de 1.022 municipios, nos quais residiam em 2000
guase 118 milhdes de pessoas. Nesse subconjunto ampliado, o au-
mento populacional entre 1991 e 2000 foi préximo de 20%, com des-
taque para as aglomeragdes ndo-metropolitanas e para os centros ur-
banos. Em ambos houve crescimento demografico um pouco superi-
or. Mas néo se deve deduzir dai, como se faz com extrema frequén-
cia, que todos os outros municipios — de pequeno porte e caracteristi-
cas rurais — tenham sofrido evasao populacional. Isto ocorreu na me-
tade desses municipios. Todavia, em um quarto deles houve um au-
mento populacional de 31,3%, bem superior, portanto, aos que ocor-
reram no Brasil urbano e mais do que o dobro do crescimento popu-
lacional do Brasil como um todo, que foi de 15,5% no periodo inter-
censitario de 1991-2000.

Muito pouco se sabe sobre os fatores que levaram esses 1.109 muni-
cipios com caracteristicas rurais a terem um crescimento populacio-
nal tao significativo. Ha casos que se explicam pelo dinamismo eco-
ndmico de pequenas empresas do setor de servigos, principalmente
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nas regides Sul e Sudeste. H& casos que se explicam pelo dinamismo
politico de Prefeituras, particularmente no Nordeste. Mas se esta
muito longe de uma interpretagdo satisfatoria sobre esse fenbmeno,
espalhado por todo o territério nacional.

Mesmo assim, 0 que ja se sabe é suficiente para que se rompa com a
visdo de que todo o Brasil rural é formado por municipios que estdo
se esvaziando. Nao é admissivel que se considere a maior parte do
territorio brasileiro, 80% de seus municipios e 30% de sua populagdo
como mero residuo deixado pela epopéia urbano-industrial da se-
gunda metade do século XX. Pior, ndo é possivel tratd-lo como se nele
existissem milhares de cidades imaginarias.

Resumindo, essa primeira abordagem prop&e que 0s municipios bra-
sileiros sejam separados em cinco escaldes, dos quais 0s trés primei-
ros correspondem exatamente a caracterizacdo da rede urbana feita
pelo estudo do Ipea/IBGE/Unicamp e os dois outros distinguem o0s
municipios que ficaram fora da rede urbana como “ambivalentes” e
“rurais”, mediante combinacédo do tamanho e da densidade popula-
cionais. Resultam, portanto, cinco tipos de municipios cuja classifica-
¢do decorre do cruzamento de trés critérios: a localiza¢do, o tamanho
e a densidade. Estimou-se, assim, que algo como 4,5 mil sedes de
municipios brasileiros sejam cidades imaginarias, o que parece ser
agora confirmado pelos indicadores funcionais da Tabela 3.

Até seria possivel aceitar que, no Brasil de 2001, um auténtico ndcleo
urbano ainda nao tivesse sua pagina na Internet, ndo dispusesse de
provedor, ndo oferecesse ensino superior e s6 escutasse radio FM.
Mas sera que faz algum sentido imaginar que eram cidades as sedes
de municipio que ndo tinham sequer lei de zoneamento, plano dire-
tor, coleta de lixo domiciliar, IPTU progressivo, varredura de ruas,
manutencdo de vias e esgoto (para nem falar de museu ou casa de
espetaculo)? Sera possivel que seja apenas uma mera coincidéncia o
fato desses municipios terem poucos e esparsos habitantes, além de
estarem distantes de aglomeracdes?
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Tabela 3. Numero de municipios que ndo dispdem de selecionadas
funcdes urbanas, Brasil, 2001

Municipios Numero

Sem servigo de esgotamento sanitario terceirizado 4.837

Sem manutencao e estradas e vias terceirizadas 4.749
Sem varredura de ruas e limpeza terceirizadas 4.680
Sem museu 4.598
Sem plano diretor 4.577
Sem guarda municipal 4.549
Sem teatro ou casa de espetaculo 4.515
Sem IPTU progressivo 4.512
Sem institui¢do de ensino superior 4.467
Sem estacdo de radio AM 4.415
Sem coleta de lixo domiciliar terceirizada 4.317
Sem provedor de Internet 4.297
Sem lei de zoneamento ou equivalente 4.293
Sem péagina na Internet 4.215
Média 4.502

Fonte: IBGE - Perfil dos Municipios Brasileiros 2001.

Mesmo que essa hierarquia em cinco andares permita concluir que o
Brasil rural estd concentrado em cerca de 4,5 mil municipios, nos
guais residem pouco mais de 30% de seus habitantes, isso ainda ndo
é suficiente para que se tenha uma boa visdo da configuragéo territo-
rial do pais. Para tanto, parece ser bem melhor a hierarquia de suas
microrregides.

E simples perceber que as 12 aglomeragbes metropolitanas afetam
diretamente 22 microrregides, que as 37 outras aglomeracdes afetam
diretamente 41 microrregides e que 0s 77 centros urbanos estéo loca-
lizados no interior de 75 microrregides. Bem mais dificil é estabelecer
distingBGes no interior das outras 420, isto é, de 75% das microrregi-
des. E inevitavel que se pergunte, entdo, qual poderia ser um bom
critério de classificacdo desse oceano de microrregides que ndo abri-
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gam sequer um centro urbano. Provavelmente nunca havera resposta
consensual a esta questdo, pois ela depende dos inevitaveis pressu-
postos que condicionam qualquer construgdo de tipologia. O funda-
mental, entdo, é que tais pressupostos sejam bem explicitados na jus-
tificagdo do critério adotado.

Essa estimativa admite que a densidade demografica também é um
critério razoavel para diferenciar essas microrregides que sequer a-
brigam um centro urbano. Por isso, no exercicio proposto mais adian-
te serd usado o mesmo critério de corte — 80 hab/km2 — para separar
essas microrregides que nao contém sequer um centro urbano. Isto é,
diferenciar as 420 microrregides distantes de aglomerac@es e de cen-
tros urbanos em duas categorias separadas por esse corte de densi-
dade demogréfica. Disso resulta uma tipologia das microrregides que
est4 apresentada na Tabela 4.

Tabela 4. Tipologia das microrregides do Brasil e crescimento popu-
lacional 1991-2000

Tipos NGme- Populagéo Populagdo  Variagdo
de MRG ro 1991 (milhdes) 2000 (milhdes) %

Metropolitanas 22 48,1 57,0 18,5
Na&o- 41 21,7 26,1 19,9
metropolitanas

C/centros urbanos 75 23,5 27,7 18,0
Mais de 80 32 5,6 6,4 14,8
hab/km2

Menos de 80 388 479 52,4 9,3
hab/km2

Total 558 146,8 169,6 15,5

Fonte dos dados brutos: Censos demogréficos, IBGE.

Todavia, a ultima coluna dessa tabela mostra que o comportamento
populacional do quarto tipo (formado por microrregides que ndo tém
centros urbanos, mas que tém mais de 80 hab/kmz2) é mais préximo
do constatado para os anteriores, onde ha centros urbanos e aglome-
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racdes. Ou seja, essas poucas 32 microrregides certamente tém signi-
ficativo grau de urbanizacdo, mesmo na auséncia de um municipio
com mais de 100 mil habitantes, critério usado pelo estudo Ipe-
a/IBGE/Nesur-IE/Unicamp para definir centro urbano. Parece mais
razodvel, portanto, que a estratificagdo das microrregides agrupe es-
ses cinco tipos em apenas trés grandes categorias: a) microrregides
com aglomeracdo (metropolitana ou ndo); b) microrregides significa-
tivamente urbanizadas (com centro urbano ou com mais de 80
hab/kmz2); e c) microrregifes rurais (sem aglomeracédo, sem centro
urbano e com menos de 80 hab/km?2). A Tabela 5 resume os resulta-
dos desse exercicio, mostrando que o peso populacional relativo do
Brasil rural estava, em 2000, em torno de 30%, como também havia
indicado a abordagem anterior de cardter municipal. Enfim, o que
parece poder variar é 0 peso das outras categorias, a depender dos crité-
rios que se utilize para hierarquizar o Brasil urbano. Mas o lado rural
do Brasil tende, nos dois casos, a se situar em 30% da popul a¢éo.

Tabela 5. Configuracéo territorial basica do Brasil, 2000

Tipos Nume- Populacdo 2000 Variacao 1991- Peso
de MRG ro (milhdes) 2000 (%) relativo
em 2000
Marcadas por a- 63 83,1 19,0 49.0
glomeragdes
Significativamente 107 34,1 17,4 20,1
urbanizadas
Predominantemen- 388 52,4 9,3 30,9
te rurais
TOTAL 558 169,6 15,5 100,0

Fonte dos dados brutos: Censos demograficos, IBGE.

E preciso enfatizar que o uso dessa tricotomia para visualizar a con-
figuracgdo territorial do Brasil se baseia numa hierarquia que combina
varios critérios funcionais e estruturais. Comega pelo reconhecimento
de que as aglomeracdes sdo fatores marcantes — tanto em termos fun-
cionais como estruturais — e que este é um critério suficiente para de-
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finir o topo da hierarquia. O extremo oposto é definido pela menor
pressdo antropica, razoavelmente detectada pelo critério da densida-
de populacional e, de certa forma, também pelo menor crescimento
populacional. Finalmente, na categoria intermediaria estdo as micror-
regides que atingiram um grau ainda ambivalente de urbanizacéo ou,
0 que d& no mesmo, mantéme-se relativamente rurais.

Ao insistir na oposicdo entre os pontos de maior artificializacdo ecos-
sistémica e as &reas de menor pressdo antropica, esta abordagem tri-
cotdmica evita uma ingenuidade tdo comum quanto traicoeira: a de
se basear exclusivamente no critério do tamanho municipal. No Mé-
xico, por exemplo, o Indesol (Instituto Nacional de Desarrollo Social)
diferencia os municipios em quatro categorias definidas exclusiva-
mente pelo tamanho populacional. Considera urbanos todos os mu-
nicipios com mais de 50 mil habitantes; como “semi-urbanos” os que
ficam na faixa entre 10 mil e 49.999; como “semi-rurais” os que ficam
na faixa entre 2.500 e 9.999; e como rurais 0s que tétm menos de 2.500
habitantes. No entanto, um pequeno municipio de poucos milhares
de habitantes, mas que seja adjacente a uma aglomeracdo, pode ser
muito mais urbano que um municipio com popula¢do bem maior,
mas que tenha baixissima densidade populacional e que esteja distan-
te das aglomerac@es e dos centros urbanos. Mesmo assim, nédo deixa
de ser surpreendente que 61% dos municipios mexicanos fiquem na
categoria rural e 19% na categoria “semi-rural”.

Enfim, esse critério de tamanho populacional nem de longe reflete o
gue mais interessa: as alteracdes dos ecossistemas provocadas pela
espécie humana. E j4 estdo disponiveis estimativas que permitem que
se agregue mais uma dimensdo — a espacial — a esta estimativa da im-
portancia relativa do Brasil rural. A Tabela 6 traz uma comparacao
entre os dados continentais e os brasileiros.

A primeira observacao a ser feita é sobre o contraste entre o grau de
artificializacdo dos ecossistemas da Europa e do resto do mundo. Es-
tdo intensamente alterados uns 65% do territério europeu (tanto por
assentamentos humanos quanto por agropecudria intensiva). Nos
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demais continentes essa fracdo ndo chega a um terco e atinge mini-
mos 12% na Ameérica do Sul e na Australdsia. Em seguida, é impor-
tante notar que mais de 50% dos territérios das Américas e da Aus-
tralasia foram considerados praticamente inalterados, pois mantém a
vegetacdo primaria, com baixissimas densidades demogréficas. Fi-
nalmente, pode-se dizer que metade da &rea planetaria permanece
praticamente inalterada e mais uma quarta parte parcialmente alte-
rada com formas extensivas de exploragdo primaria. Ou seja, apenas
uma quarta parte da area global estd mais artificializada pela urbani-
zacao e pelas formas mais intensivas de agropecuaria.

Tabela 6. Habitat e alteragdo humana por continente e no Brasil

Areatotal Praticamente Parcialmente Fo.”.e r_ne_nte
Milhes inalterada (1) alterada (2) art';';'(%l)' za-
de km2 % % %
Europa 5,8 15,6 19,6 64,9
Asia 53,3 43,5 27,0 29,5
América do Norte 26,2 56,3 18,8 24,9
Africa 34,0 48,9 35,8 15,4
Ameérica do Sul 20,1 62,5 22,5 12,0
Australasia 9,5 62,3 25,8 12,0
Total s/Antartica 148,8 497 26,6 23,8
Antartica 13,2 100,0 0,0 0,0
Total Mundo 162,1 53,8 24,4 21,8
Brasil 8,5 63,0 18,0 19,0

1. Praticamente inalterada: &reas com vegetacdo primaria e com baixissimas
densidades humanas.

2. Parcialmente alterada: areas com agropecudria extensiva, vegetacdo secun-
daria e outras evidéncias de alteracgdo humana, como pastoreio acima da
capacidade de suporte ou exploracdo madeireira.

3. Artificializada: areas com agropecuaria intensiva e assentamentos humanos
nas quais foi removida a vegetacdo primaria, ou com desertificacdo e outras
formas de degrada¢do permanente.
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Fonte: Hannah et al. (1994), para os continentes. Para o Brasil, ver Embrapa
Monitoramento por Satélite:
www.cobveget.cnpm.embrapa.br/resulta/brasil/leg_br.html.

Informacgdes recentemente disponibilizadas pela Embrapa Monitora-
mento por Satélite mostram que a reparticdo do territério brasileiro
segundo essas trés intensidades de alteracdo humana est4 a meio ca-
minho, entre as situa¢des da América do Sul e da América do Norte.
A parte das areas inequivocamente artificializadas (urbanas e agro-
pecuérias) ndo chega a 20%. Outros 18% ficam na categoria interme-
diéaria, constituida essencialmente por mosaicos de vegetacao altera-
da, outras formas ultra-extensivas de lavouras e pastoreios (mas
também por rochas e solos nus ou com vegetacao dispersa, e corpos
d’agua). E nos demais 63% estédo as florestas umidas (43,2%), flores-
tas secas (6,4%), florestas inundéaveis (1,7%), florestas de transi¢do
(2,9%) e campos ou savanas (8,6%).

Enfim, juntando-se todas essas observac¢des sobre a configuragéo ter-
ritorial do Brasil é possivel chegar a sintese aprese ntada na Tabela 7.

Tabela 7. Sintese da hierarquia urbano-rural do Brasil

% das % dos
0, 0,
Blocos % da ~ /O.d,o . Microrre- Munici-
Populag¢do Territorio . -
gides pios
Urbano 50 20 10 10
Ambivalente 20 20 20 10
Rural 30 60 70 80
Total 100 100 100 100

Fonte: Estimativas do autor com base nos dados das tabelas an-
teriores.

Implicacdes teodrico-histéricas

Apesar da separacdo urbano-rural ter comecado a se dissolver na Eu-
ropa a partir do ano 1180, essa dicotomia ndo perdeu seu poder cog-
nitivo até finais do século XX, quando comegaram a desaparecer con-
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trastes bésicos (sanitérios) entre populacdes residentes no interior e
no exterior das cidades (pelo menos no que se refere ao punhado de
paises nos quais o capitalismo realmente se desenvolveu). Hoje, tais
diferengas até podem permanecer idénticas em paises do mundo pe-
riférico, mas ja ndo sdo tdo marcantes nos paises ditos “emergentes”,
isto é, que ndo conseguiram se tornar desenvolvidos, mas que ja nao
podem ser confundidos com a maioria dos paises do chamado “Sul”.

Como se viu, as alternativas a dicotomia sdo classificagbes que néo
eliminam os p6los que a constituem. Podem ser até mais dicotdmicas,
ao subdividirem as classes originais em outras duas, como quer 0
ERS/USDA ao cruzar urbano/rural com “metro”/’nonmetro” ou co-
mo se fez no México com as nogdes de “semi-urbano” e “semi-rural”.
Ou podem ser impares, como sdo 0s casos dos exercicios aqui apre-
sentados sobre o Brasil, que utilizam trés ou cinco estratos hierarqui-
cos. No entanto, em nenhuma dessas varias formas empiricas de a-
bordar a configuracéo territorial foi possivel prescindir do contraste
urbano/rural. Nenhuma das opc¢des apresentadas conseguiu “se li-
bertar” do jugo dessa oposi¢do. Tudo se passa como se a dicotomia
resistisse a todas as tentativas de supera-la, permanecendo onipre-
sente, mesmo que criticada e rejeitada.

E que ha aqui uma questéo basica de l6gica. Dicotomia é uma divis&o
em dois ramos ou a divisdo de um género em duas espécies que ab-
sorvem o total. E uma classificacdo em que se divide cada coisa ou
cada proposicdo em duas, subdividindo-se cada uma destas em ou-
tras duas e assim sucessivamente. Contradicdo nao é subdivisdo e
sim oposicdo entre duas idéias ou duas proposicdes. Para o senso
comum, em qualquer oposicéo entre duas proposi¢fes contraditérias,
uma delas exclui necessariamente a outra. E, neste sentido, de fato,
contradicéo e dicotomia seriam expressdes sindbnimas. Se a dicotomia
€ uma divisdo em dois ramos, cada um exclui o outro, sendo, pois,
também uma contradicao.

Todavia, a nogédo de contradicdo sempre foi algo bem diferente na
filosofia ocidental. Pelo menos desde que Heraclito — ha cerca de 2,5
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mil anos - transformou em solu¢do o que até ali parecia um grande
mistério. Para ele, o mundo deveria ser entendido justamente pela
unidade dos contrérios, tese que soO foi ganhar mais consisténcia com
Kant e Hegel, hd menos de duzentos anos. E no século XX ela gerou
um imenso e confuso debate — que esté longe de se encerrar — sobre a
chamada relacdo Marx/Hegel e seus eventuais desdobramentos so-
bre os marxismos e seu declinio. Como um aprofundamento desse
tema foge ao escopo do presente artigo, o leitor mais interessado cer-
tamente tirar4d muito proveito de uma consulta comparativa a trés
livros recém publicados no Brasil: Tambosi (1999), Giannotti (2000) e
Holloway (2003). Mas isso ndo impede que ela seja aqui brevemente
retomada sob um prisma distinto, proposto por Nicholas Georgescu-
Roegen (1971), o pesquisador que, sem duvida, mais contribuiu para
o0 esclarecimento daquilo que Marx chamava de “metabolismo” que
0s seres humanos mantém com a natureza e entre si.

Desde logo é preciso lembrar que muitos conceitos podem ser dife-
renciados de forma discreta, no sentido matematico dessa palavra.
Entre os conceitos de circulo e de quadrado ndo h& qualquer “zona
cinzenta”. Sdo conceitos que simplesmente ndo se sobrepdem. Porém,
ndo é desse tipo a relagdo entre o quadrado e o retangulo. E quase
impossivel ter certeza de que um retadngulo concreto seja de fato um
guadrado concreto. Além disso, o quadrado é “Um” no ambito das
idéias, mas “Muitos” no dmbito dos sentidos. Até os conceitos de
“vida” e de “morte” ja escaparam da relacdo binéria desde que 0s
biélogos afirmaram que certos virus/cristais estdo na penumbra en-
tre os reinos animado e inanimado. E praticamente todos os grandes
conceitos que envolvem julgamento ou que sdo valores (como justica
ou democra-cia) pertencem a segunda categoria. Como diz Georges-
cu-Roegen, ndo ha entre eles fronteiras “arithmomorficas”, pois séo
cercados por uma penumbra na qual estdo sobrepostos aos seus con-
trérios. O autor os chama de conceitos “dialéticos”, fazendo questdo
de registrar que sua abordagem é bem diferente das de Hegel e
Marx, muito embora inspirada na légica do primeiro. E ndo ha neces-
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sidade alguma de esticar este raciocinio para afirmar que as noc¢des
de urbano e rural sdo desse tipo, mesmo que possam ter sido real-
mente “arithmomorficas” na Europa dos séculos X a XIlI.

Como movimento dos contrarios, a relagdo urbano-rural evoluiu tan-
to nos paises mais avancados que na década de 1970 o grande fil6so-
fo e sociélogo marxista Henri Lefebvre foi levado a sustentar a hipo-
tese tedrica de que a sociedade pés-industrial seria completamente
urbana. Ou seja, que o pélo rural da contradicéo tenderia a desapare-
cer. No entanto, as tendéncias mais recentes indicam o quanto pode
ser equivocado tratar o rural como sindbnimo de agrario, o tropego
béasico de Lefebvre. Encantos como paisagens silvestres ou cultiva-
das, ar puro, agua limpa, siléncio, tranquilidade etc., muito valoriza-
dos por aposentados, turistas, esportistas, congressistas e alguns ti-
pos de empreséarios, ja constituem a principal fonte de vantagens
comparativas da economia rural (Galston e Baehler, 1995).

Claro, em qualquer lugar a qualidade de vida se refere, em ultima
instancia, ao acesso de seus habitantes a alternativas de emprego,
servicos sociais publicos essenciais, facilidades educacionais e médi-
cas, a um conjunto amplo de servicos culturais e comerciais e a natu-
reza, ou seja, espacos abertos para recreacdo. Para todos os critérios,
exceto o ultimo, o acesso €, normalmente, maior nos grandes com-
plexos metropolitanos. Entretanto, também séo vistos com crescente
inquietacdo os aspectos negativos da concentracdo da populacdo —
muito tempo gasto em transporte, congestionamentos, unidades de
servicos publicos desnecessariamente grandes e impessoais, estresse,
alienacédo individual e do grupo, e polui¢do (Pred, 1979).

Além disso, o crescimento econémico ndo podera se basear por mui-
to mais tempo na extracdo da baixa entropia contida no carvao, gas e
petroleo. Logo deverd se basear em formas mais diretas de explora-
¢do da energia solar, com destaque para a biomassa. Ndao had como
imaginar futuras formas de compensacdo entrépica sem considerar
gue as biotecnologias terdo papel crucial em propiciar, por um lado,
um aumento na produtividade da biomassa e, por outro, uma expan-
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sdo do leque de produtos delas derivado, que costuma ser chamado
de “4-F”: alimento (food), combustivel (fuel), fertilizantes (fertilizers) e
racdo animal industrializada (feedstock). Na busca de uma moderna
civilizagdo da biomassa serdo decisivos os esforcos direcionados em
favor da viabilizacdo de uma “quimica verde”, no inicio como com-
plemento e mais tarde como substituta da petroquimica, trocando-se
energia féssil por biocombustiveis (Sachs, 2002).

Quando se evoca a necessidade de conservacdo da biodiversidade, o
mais comum € gue se pense em espécies que estdo mais ameacgadas
de extingdo e nas consequentes perdas de informagdo genética. Con-
tudo, além de ndo serem esses 0s Unicos prejuizos impostos pela re-
ducédo da biodiversidade, talvez nem sejam os principais. Bem pior é
o enfraquecimento dos ecossistemas que os torna vulneraveis aos
choques. Isto é, uma diminuicdo da capacidade de enfrentar calami-
dades ou destrui¢des provocadas pelas sociedades humanas sem que
desapareca seu potencial de auto-organizacdo. E o que se chama de
resiliéncia: a capacidade de superar o distarbio imposto por um fe-
ndmeno externo (Dasgupta, 2001: 127-131).

Em resumo, ha muitas razdes para se afirmar que esta em curso uma
forte revalorizacédo da ruralidade, em vez de sua supressdo por uma
suposta completa urbanizagdo. Sdo rurais as amenidades que ja sus-
tentam o novo dinamismo interiorano dos paises mais avancados. E
também sdo rurais, tanto as fontes de baixa entropia, quanto a biodi-
versidade, das quais dependerédo as futuras gerac@es. O valor do es-
paco rural estd cada vez mais ligado a tudo o que o distingue do es-
paco urbano.

Concluséao

O Brasil é mais rural do que oficialmente se calcula, pois a essa di-
mensdo pertencem 80% dos municipios e 30% da popula¢gdo. Um a-
tributo que nada envolve de negativo, ja que algumas das principais
vantagens competitivas do século XXI dependerdo da forca de eco-
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nomias rurais. S8o estas as duas principais conclusdes a que se chega
guando se analisa a atual configuracgdo territorial do pais tendo pre-
sente 0s mais recentes indicadores sobre o destino da ruralidade nas
sociedades humanas mais avancadas. Para isso é preciso superar a
abordagem dicotémica, mas sem cair na ilusdo de que estaria desa-
parecendo a historica contradicdo urbano-rural.
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Resumo: O Brasil surge menos urbano do que oficialmente se calcula
guando se analisa a atual configuracdo territorial do pais tendoem
corte: a) metodologias recentemente adotadas no primeiro mundo e
b) indicadores disponiveis sobre o destino da ruralidade nas socie-
dades humanas mais avangadas. Adotando-se procedimentos inspi-
rados na contribuicdo do Servico de Desenvolvimento Territorial da
OCDE - mas que realmente superem a visao dicotdmica - nota-se que
80% dos municipios e 30% da populagdo pertencem ao lado essenci-
almente rural do pais. E, ao contrario do que se pensa, isso nada tem
de negativo, j& que algumas das principais vantagens competitivas
do século XXI dependeréo da for¢a das economias rurais.

Palavras-chave: ruralidade, Brasil, hierarquia urbana, territério, de-
senvolvimento, dicotomia, contradicéo.

Abstract: (The Rural Dimension of Brasil). Brazil is less urbanized than
the official data shows, if its present situation is analyzed with: a)
methodologies recently adopted in developed nations, b) indicators
of rural development trends in the most structured human societies.
By adopting procedures based on the work of OECD’s Territorial De-
velopment Service, and incorporating additional factors that go be-
yond the urban-rural dichotomy, it is possible to realize that, in Bra-
zil, 80% of the municipalities and 30% of the population make up the
rural regions of the country. Contrary to what is commonly believed,
there is nothing wrong with this panorama, since some of the main
competitive advantages of the 21st Century will depend upon the
strength of rural economies.

Key words: rurality, Brazil, urban hierarchy, territory, development,
dichotomy, contradiction.
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