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Conhecimento tradicional, inoyagdo
e direitos de protegdo

Introducao

Os avangos da biotecnologia transformam a biodiversidade mundial num
vasto gene pool, cujos recursos genéticos se tornam insumos estratégicos para
o desenvolvimento de novos produtos e processos e permeiam grandes setores
industriais (energia, firmacos, alimentos, cosméticos). Esta riqueza potencial
se localiza, sobretudo, nos paises em desenvolvimento, cujos centros de
diversidade bioldgica ainda resistem aos avancos da Revolugdo Verde. O acesso
aesses recursos, fonte de grande tensdo entre paises e diferentes atores sociais,
coloca as grandes empresas e negociadores dos organismos internacionais
diretamente em contato com comunidades tradicionais e indigenas,
provocando uma discussdo sobre direitos que dificilmente se enquadra nas
legislacoes vigentes. Os interesses ligados a industria da biotecnologia véem
a biodiversidade mundial como uma fonte piblica de insumos, reivindicando
a atividade inovadora para os esforgos industriais. Assim, eles promovem a
homogeneizacio e simplificacio dos direitos de protecao intelectual a forma da
regulacio classica de patentes.

Na comunidade cientifica, por outro lado, novas reflexdes sobre a natureza dos
processos de inovagio enfatizam aspectos que vio de encontro a simplicidade
dos conceitos que respalda o sistema de patentes, ressaltando o carater coletivo
da atividade inovadora, a contribui¢do fundamental de bens publicos, a
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dificuldade de estabelecer claras fronteiras entre os espagos publicos e privados
e a importancia de elementos ticitos na geragdo e avanco do conhecimento.
Neste contexto exploramos, sobre tudo, a contribuicio da tradicio neo-
schumpeteriana a elaboracio dessa visio mais complexa de inovacio,
considerando-a uma ponte para se pensar o conhecimento tradicional,
responsavel pela preservacio e renovagio da biodiversidade biolégica, como
uma forma legitima de inovagdo, merecedora, portanto, de uma legislagio
apropriada de protecio.

Ao mesmo tempo, introduzimos e avangamos argumentos a partir da corrente
francesa da teoria das convencdes visando defender a necessidade de se
adotar um quadro regulador que respeite a diversidade de tipos de inovacio,
nio apenas na polarizacio entre suas formas tradicionais e modernas, mas
dentro da prépria economia moderna. Este enfoque identifica varios tipos
de comportamento econdémico que obedecem a légicas diferentes e tém
diferentes formas de validacdo. Os mundos artisticos, de produtos artesanais
e da comunidade académica se regem por critérios de avaliagio distintos dos
vigentes no mundo industrial, embora este tltimo exerca crescente pressio em
todas estas esferas. Cada um desses mundos tem uma dindmica de criatividade
proépria que se submete a modalidades diversas de protecdo apropriadas a sua
forma e natureza, o mesmo devendo ocorrer com o mundo de conhecimento
tradicional. Complementamos este enfoque com contribui¢des de outros
autores que tentam caracterizar o conhecimento tradicional e sobretudo as
contribui¢des que focalizam a sua natureza inovadora.

Biodiversidade, recursos genéticos e conhecimento tradicional

O papel essencial que a biodiversidade, os recursos genéticos e o conhecimento
tradicional desempenham no bem-estar da nossa e das futuras geracgdes é
hoje amplamente reconhecido: “A biodiversidade é importante porque é o
repositério de informacio genética obtida ao longo dos processos de evolugéo
biolégica. A diversidade bioldgica é valorizada tanto por seus potenciais usos,
como por sua contribuicio estética. O valor derivado da biodiversidade supera
amplamente o investimento mundial para sua conserva¢io. Da mesma forma
que a biodiversidade, a diversidade cultural e lingtistica possui um valor
incalculavel paraaatual e futuras geragdes, ja que elas constituemumrepositério
de informacgao obtida ao longo do tempo. O conhecimento tradicional sobre
as plantas das florestas tropicais e as diferentes variedades dos cultivos é
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importante tanto para os esforgos dirigidos a sua conservacdo, como para
identificar componentes ou genes tteis” (Brush, 1996). O empobrecimento do
conjunto desses fatores, por outro lado, é um dos aspectos mais preocupantes
da crise ecolégica mundial.

Culturas e linguas tradicionais estdo diminuindo rapidamente e a sua perda é
tdo grave quanto a da biodiversidade porque exaure a riqueza de informacio
em igual magnitude que se esgota a diversidade biolégica. Krauss (1992, apud
Brush, 1996) estima que 9o% das linguas hoje existentes desaparecerdo ou
estardo em vias de extingdo no proximo século. Nesse ritmo, a perda em linguas
€ maior que a da diversidade biolégica

Até muito recentemente esses recursos foram considerados como uma heranca
natural e cultural de livre acesso. A chegada das novas biotecnologias gerou
pressdes para a sua incorporagio em transagdes de mercado e a privatizagdo
dos recursos genéticos. Essa mudanca de paradigma tecnolégico implica novos
regimes de apropriagdo e, portanto, a adaptacio dos sistemas de Direitos de
Propriedade Intelectual (DPI), com vistas a criar mecanismos de protecio
relativos as biotecnologias, aos organismos vivos e a informagéo genética que
estes contém, bem como ao conjunto das aplicagdes permitidas. O Acordo
de Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIP’s' )
impds esse modelo de DPI a escala global e os paises-membros tiveram que
adotar legislagdes especificas para estender a protegio (sob forma de patentes
ou sistemas tipo UPOV) aos produtos e processos da nova biotecnologia.
O pressuposto desse tipo de regulacido é que o processo inovador envolve a
producdo de conhecimento, que pode ser dividido e codificado, e apresenta
autoria facilmente atribuivel. Por detras da complexidade da legislacio de DPI
a figura do “génio inventor em seu laboratério” continua sendo facilmente
localizavel.

Esses novos sistemas de DPI criaram controvérsias e polarizacdes entre
paises, blocos e regides. De um lado, os paises desenvolvidos e as companhias
biotecnologicas argumentam que os DPI sdo um pré-requisito essencial para o
investimento em Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagio (PD&I), ao passo que
os paises em desenvolvimento - onde amaior parte dabiodiversidade do planeta
é encontrada - sustentam que a riqueza dos recursos genéticos que interessa as
firmas ocidentais geralmente é o fruto de centenas de anos de conhecimento

' Trade Related Intellectual Property Rights.



tradicional (CT) e cuidados por parte das comunidades tradicionais.* Nessas
disputassobreaapropriaciodosfrutosdarevolugidobiotecnolégica, é consensual
que a heranca genética mundial é fundamentalmente uma commodity; o que é
radicalmente contraria & Convencdo de Diversidade Biolégica (CDB) sobre a
conservacio e o uso sustentavel do conjunto da diversidade biolégica.

Embora varios paises em desenvolvimento tenham solicitado & Organizacao
Mundial do Comércio (OMC) para que ela comissione estudos com vistas a
identificar mecanismos de propriedade intelectual que promovam a protecio
do conhecimento tradicional em nivel global. Um dos maiores riscos nas
negociacgdes ora em curso entre os paises desenvolvidos e em desenvolvimento
na questdo da exploracgio da biodiversidade é o de que nio sejam respeitadas as
comunidades tradicionais

Um problema fundamental nessas negociagdes é que as comunidades
tradicionais, responsiveis por sua preservacio e/ou conservagdo, nio
consideram que a biodiversidade pertence a um individuo particular, mas
constitui uma heranca coletiva. Tais comunidades também sio responsaveis
pela descoberta, desenvolvimento e preservagio de uma enorme quantidade
de plantas medicinais, formulagdes de ervas para tratamentos em satde
e produtos agricolas e da floresta. Além disso, o conhecimento tradicional
interessa muito as companhias ocidentais e institui¢cdes de pesquisa, como
pode ser observado nos seus programas de bioprospec¢io nas florestas
tropicais, e ainda constitui um importante insumo na industria moderna
de farmacéuticos, medicina botanica, cosméticos, de pesticidas agricolas e
biolégicos, e servigos médicos.

Os resultados do projeto Biodiversidade e Comunidades Tradicionais no
Brasil, realizado pelo Nupaub-USP em 1999, com o objetivo de inventariar
os trabalhos que tratam dos conhecimentos tradicionais relativos ao meio
natural, indicam que as populagées tradicionais da Amazonia construiram,
aolongo das geragdes, um conjunto consideravel de conhecimentos e praticas
sobre os ecossistemas e a biodiversidade, fundamental para sua sobrevivéncia

* Neste trabalho quando falamos de comunidades tradicionais nos referenciamos
as populagdes indigenas e comunidades locais das florestas tropicais e outros centros
de diversidade que tém em comum, ou pelo menos em parte, uma histéria de baixo
impacto ambiental. Exemplos destas comunidades seriam os seringueiros e os
castanheiros de caju da Amazonia, as populagdes dos Quilombolas, os campesinos
dos Andes etc.
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na floresta e nas margens dos rios e lagos (Ministério do Meio Ambiente,
2002).

Segundo a mesma fonte, varios estudos analisados ao longo do referido projeto
(Balée, 1993; Balick e Cox, 1996; Anderson, May e Balick, 1991; Descolla,
1997) sugerem que a diversidade de espécies, de ecossistemas e de genética
nio é apenas um fendmeno natural, mas também cultural, e o resultado da
acdo humana. De acordo com esses estudos, as populagdes humanas nio
somente convivem com a floresta e conhecem os seres que ali habitam, como
a manejam, ou seja, manipulam seus componentes organicos e inorganicos.
Portanto, como salienta Ribeiro (1990 apud Ministério do Meio Ambiente,
2002), 0 manejo das espécies naturais por populagdes amazonicas resulta no
aumento de comunidades vegetais e na sua integracdo com espécies animais
e com o proprio homem. Desse modo, aquilo que os cientistas (botanicos,
biélogos, ictiélogos) chamam de biodiversidade, traduzida em longas listas
de plantas e animais, descontextualizadas do dominio cultural, é diferente do
conceito de biodiversidade, em grande parte construida e apropriada, material
e simbolicamente, pelas populagdes tradicionais.

O papel desempenhado pelas comunidades tradicionais na conservagio e no
manejo sustentavel da biodiversidade mostra que ela, a base dos recursos
genéticos, ndo representa um estado da natureza, mas € o resultado de inovacao
coletiva intergeracdes conduzida por populagdes indigenas e comunidades
locais (German Castelli e Wilkinson, 2001).

Caracterizacio do conhecimento tradicional

Existem muitas propostas de defini¢io do conhecimento tradicional (CT), mas
todas sdo incompletas, porque o conceito é relativamente novo e ainda esta
sendo construido (Johnson, 1992; Wavey, 1993; Berkes, 1993; McCorkle, 1994
Quiroz, 1996; Berkes e Henley, 1997 apud Rahman, 2000).

De acordo com Rahamn, a literatura vale-se de varios termos intercambiaveis
para designar o conceito, entre os quais encontram-se “Conhecimento
Ecolégico Tradicional” - CET (ou TEK, Traditional Ecological Knowledge),
“Conhecimento Ecolégico e Sistemas de Manejo Tradicionais” - CETSM
(ou TEKMS Traditional Ecological Knowledge and Management Systems),
“Conhecimento Local” - CL (ou LK, Local Knowledge), “Conhecimento Indigena”
- CI (ou IK, Indigenous Knowledge), “Conhecimento Comunitario” (Community
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Knowledge), “Conhecimento dos Habitantes Rurais” (Rural Peoples’ Knowledge)
e "Conhecimento dos Produtores” - CP (ou FK, Farmers’ knowledge). Embora
possam existir certas distingées, tais termos freqiientemente se referem a
mesma coisa (por exemplo, Howes e Chambers, 1979, Reijntijes et alli 1992;
Warren, 1992; Mathias, 1994; Roach, 1994; Agrawal, 1995; Lawas e Luning,
1997 apud Rahman, 2000).

Por sua parte, Dutfield (2000a) mostra que nos acordos internacionais que
fazem referéncia ao CT, tampouco se encontram defini¢ées precisas. Tanto a
Convengio de Diversidade Biologica (CDB), de 1992, comoa UNCTAD? de 2000,
evitam definir o termo, referindo-se de modo geral ao CT como “conhecimento,
inovacdes e praticas das populagdes indigenas e comunidades locais contidos
em estilos de vida tradicional” ou como “tecnologias pertencentes a estas
comunidades”. Uma vez que a CDB é a referéncia para os paises que trabalham
paraaprotecdo do CT, é importante analisar, em primeiro lugar, a terminologia
que se utiliza, para posteriormente discutir alguns conceitos encontrados na
literatura.

De acordo com Dutfield (2000), a utilizagio da palavra “inovagdes” na CDB
indica a aceitacdo entre os Estados-membros de que o CT pode ser tdo inovador
e inventivo como qualquer outro tipo de conhecimento "ndo-tradicional”. A
palavra “pratica”, por outro lado, sugere que técnicas e praticas rotineiras,
estabelecidas hd muito tempo, podem continuar dinidmicas e adaptadas,
e merecedoras de prote¢io. Na mesma acepcgio de "inovagdes”, a palavra
“tecnologia” sugere que patentes poderiam ser a forma apropriada de protecio
(porém, é improvavel que seja este o caso). Uma outra implicagio é que as
modalidades da sua transferéncia deveriam basear-se em um acordo mutuo,
igual a qualquer outra tecnologia de ampla aplicacio.

Mugabe (1999 apud Dutfield, 2000a) tentou esclarecer esses tépicos, ao
estabelecer uma distingdo entre CT e Conhecimento Indigena (CI) de acordo
com aidentidade de seus proprietarios. Os proprietarios do CT tém “um acervo
nio-escrito e respeitdvel no tempo de costumes, crencas, rituais e praticas
que foi legado pelas geracdes prévias”. Diferentemente dos proprietarios do
(I, eles ndo tém "necessariamente uma reivindicagio de ocupagéo territorial
anterior ao habitat atual”. Em outras palavras, o CI é um subconjunto do CT,
com a unica diferenca de que os possuidores sido populagdes indigenas em lugar

* United Nations Conference on Trade and Development.
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de comunidades "nio-indigenas” que incorporam estilos de vida tradicionais.
Assim, a distingdo ndo implica que o CI e o CT sdo diferentes em si, mas aponta
para o fato de que os proprietarios do CI tém reivindicagdes politicas mais
amplas que os proprietarios do CT. Embora seja importante reconhecer as
demandas das populagées indigenas, como na Convengdo 169 da Organizacio
Internacional do Trabalho (OIT), isto nio contribui para a compreensio do
significado atual de CT.

Para Sillitoe (1999), o CT ou CI seria aquele que, no presente e apesar das
tendéncias globais, podemos encontrar em pessoas de diferentes regioes que
tém historias e tradigdes culturais tinicas que continuam a condicionar suas
visdes do ambiente e suas vidas de maneira significativa. O CT trata de diversos
assuntos e prioridades que refletem experiéncias e interesses distintos e
sdo classificados por meio de linguagens e estilos diferentes. Ele é instruido
por repertérios culturais desenvolvidos ao longo das geragdes e, mesmo que
estes sejam influenciados por outras praticas e caracterizados por certos
pontos de similitude e justaposigdo, o importante é que o GT mantém a sua
especificidade.

Por sua parte, Emadi (1998) argumenta que a caracteriza¢io do CT ou CI deve
incluirndo apenas as praticastécnicas dos produtores tradicionais, mas também
os aspectos culturais. O CT é adquirido através da experiéncia e passado para
a geracdo seguinte. O contexto desse conhecimento é o ambiente local, em
todos os seus aspectos culturais, sociais, econémicos e fisicos. Para responder
aos desafios das condigdes locais e da natureza em permanente mudanca, as
pessoas tiveram que ser criativas e desenvolver grande capacidade adaptiva. E é
isso que torna o CI dinamico, sendo constantemente modificado para satisfazer
as necessidades, condigoes e prioridades do momento, e ao mesmo tempo
permanecendo prético e efetivo. Segundo aquele autor, um dos aspectos do CT
que o faz estranho para os profissionais é a sua natureza oral.

Johnson (1992 apud Dutfield, 2000b) define o Conhecimento Tradicional
Ecolégico (CTE) como um corpo de conhecimento construido por um grupo
de pessoas vivendo ao longo das geragdes em contato intimo com a natureza.
Isto inclui um sistema de classificagido e um conjunto de observagdes empiricas
sobre o ambiente local e um sistema de autogerenciamento que regula o uso
dos recursos. O autor identifica varias caracteristicas do CTE, mostrando como
este é gerado, registrado e transmitido. Assim, o CTE pode ser caracterizado
como: (a) registrado e mantido por meio da tradicdo oral; (b) apreendido por

95



meio da observagio e da experiéncia pratica; (c) baseado no entendimento de
que todos os elementos da matéria tém forga viva; (d) incorporando uma visio
da vida humana que nio a considera superior a outros elementos animados ou
inanimados, mas aceita que todas as formas de vida sdo interdependentes; (e)
holistico; (f) intuitivo em seu modo de pensar; (g) principalmente qualitativo;
(h) baseado em dados gerados pelos usuérios dos recursos; (i) baseado em
datas diacronicas; (j) altamente enraizado no contexto social, vendo o mundo
em termos de relagdes sociais e espirituais entre todas as formas de vida; (k)
baseadoemexplicacdesdefenomenosambientais, provenientesde experiéncias
cumulativas, coletivas e freqilentemente espirituais. As explicagdes sdo
avaliadas e revisadas diiria e sazonalmente por intermédio dos ciclos anuais
das atividades.

Nijar (1996) caracteriza o CT como um conhecimento criado de modo coletivo
e continuamente modificado, adaptado e construido com base nos saberes ja
existentes, ou seja, tanto os conhecimentos como as inovagdes sio cumulativos.
As inovagdes sdo recriadas em funcio do passado, presente e futuro dos
proprietarios e beneficidrios de tais conhecimentos. Elas nio pertencem a um
individuo em particular, mas ao conjunto dos integrantes da comunidade.

Os elementos comuns que se extraem dessas defini¢des do CT tomadas em sua
forma genérica, independentemente das denominacgées particulares dadas
pelos diferentes autores, seriam os seguintes: i) via de regra é construido
socialmente, embora certos tipos de CT possam ser da competéncia de
individuos especificos ou subgrupos dentro de uma comunidade; ii) tende
a ser transmitido oralmente de geragdo a geragdo, nio sendo, portanto,
documentado; iii) muitos aspectos tendem a ser de natureza tacita; iii) néio é
estatico e evolui ao longo do tempo a medida que as comunidades respondem
a novos desafios e necessidades; iv) o que faz o CT “tradicional”, como bem
assinala a UNCTAD, nio é a sua antigiiidade, mas “a forma em que é adquirido
e usado”. Em outras palavras, é o processo social de aprendizagem e de
compartilhamento do conhecimento, que é préprio e tGnico a cada cultura
(tradicional) e que se encontra no centro das suas tradi¢des (Four Directions
Council, 1996 apud UNCTAD).

Para sintetizar, Rahman (2000) propée que o termo CT deve ser designado
essencialmente como um conhecimento oral com forte contetado ticito que
tem evoluido dentro da comunidade local (povo comum) e tem sido passado
de uma geragdo a outra, incluindo nfo sé o saber local ou indigena, mas
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também o conhecimento cientifico e outros conhecimentos adquiridos de
estranhos.

A importancia do enfoque de CT

Atualmente os sistemas de CT constituem o eixo de todas as discussdes em torno
do desenvolvimento socioecondmico sustentavel e da mitigacio da pobreza nos
paises em desenvolvimento (Brokensha et al., 1980; Compton, 1989; Niamir,
1990; Warren, 1990; Gupta, 1992 apud Rahman, 2000). Cada vez mais, tanto
no Norte como no Sul, o CT esta sendo visto como um recurso valioso e seu
enfoque inicia uma nova orientagio que deveria ter ocorrido ha muito tempo.
Ele representa uma mudanca em relacio as propostas de melhorias para os
pequenos produtores e camponeses centradas em orientacdes tecnicistas e que
claramente falharam em seus objetivos.

A literatura sobre CT ou CI, desenvolvimento agricola e manejo ambiental
oferece abundantes evidéncias sobre atividades humanas que utilizam
principios cientificos implicitos e complexos (por exemplo, Atte 1992;
Warren, 1992b; McCorkle, 1994; Lansing e Kremer, 1995 apud Rahman,
2000). Ao mesmo tempo, tem sido demonstrado que a exclusio desses
conhecimentos no processo de desenvolvimento trouxe conseqiiéncias
desastrosas para muitas regiées do mundo, onde o conhecimento externo foi
imposto sem ter em conta o CT (Cashman, 1989; Lasing e Kremer, 1995 apud
Rahman, 2000).

Por outro lado, diversos autores apontam para as limitagdes do CT (Leach e
Mearns, 1988; Reijntjes et al., 1992; Bebbington, 1993; Howard e Widdowson,
1996), argumentando que esse tipo de conhecimento nio é capaz por si mesmo
de tratar todos os temas relacionados ao desenvolvimento socioecondmico
e diminuir a pobreza (Murdoch e Clark, 1994, apud Rahman, 2000). Alguns
pesquisadores até defendem a necessidade da sua formalizagdo, dada sua
natureza fragmentiria e proviséria. Em contraste com o Conhecimento
Cientifico, que se caracteriza pela objetividade ao possuir uma linguagem
universal e estar codificado, o CT permanece pouco conhecido e é geralmente
visto como o seu oposto.
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Diferencas e semelhancas entre o Conhecimento Tradicional
(CT) e o Conhecimento Cientifico (CC)

Diversos autores argumentam que os sistemas do CT e do CC deveriam
ser diferenciados nos seguintes campos: (1) no campo substantivo, dadas
as diferencas entre o CT e o CGC no que diz respeito aos seus elementos
importantes e as suas caracteristicas; (2) nos campos metodoléogicos e
epistemoldgicos, dado que as duas formas de conhecimento utilizam métodos
diferentes para investigar a realidade; e (3) nos campos contextuais, porque
o CT é mais profundamente enraizado em seu meio (Chambers, 1980; Howes
in Chambers, 1980; Warren, 1990; Banuri e Apffer-Marglin, 1993 apud
Rahman, 2000).

A seguir o quadro apresenta algumas distin¢des entre os sistemas de CT e CC.

Conhecimento tradicional Conhecimento cientifico
Conhecimento tacito (subjetivo) Conhecimento explicito (objetivo)
Conhecimento de experiéncia (corpo) Conhecimento de racionalidade (mente)

Conhecimento simultineo (aqui e agora) Conhecimento seqiiencial (naquele lugar,
naquele tempo)

Conhecimento analégico (pratico) Conhecimento digital (teoria)

FONTE: Rahman, 2000.

Varios autores identificam as principais diferencas entre ambos os sistemas
de conhecimento na sua caracterizagio em termos do grau de codificacio.
O sistema de Conhecimento Cientifico é reconhecido como conhecimento
explicito e codificado. Lundvall e Borras (1997: 31) assinalam que a codificagio
do conhecimento implica que este é transformado em informacio facilmente
transmitida através da infra-estrutura de informagdo. Em outras palavras, a
codificacdo dos conhecimentos é o processo de conversio de um conhecimento
emuma mensagem, que posteriormente pode ser manipulado como informacao
(Foray, 2000: 48). A codificagdo é o que permite explorar “esta propriedade
unica no homem, que é poder colocar sua memoria além de si mesmo” (Leroi-
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Gourhan apud Favereau, 1998). Ela consiste em colocar o conhecimento em um
meio de comunicacio, sendo liberada a partir dai a sua ligagdo a uma pessoa
(Foray, 2000). Trata-se, portanto, de um processo de redugio e conversio
que faz a transformagdo, a verificagfio, o armazenamento e a reproducio do
conhecimento especialmente faceis (Lundvall e Borras, 1997). O conhecimento
codificado € tipicamente expresso num formato compactado e padronizado
que permite aos agentes realizar um certo nimero de operagées, reduzindo,
desse modo, seus custos e melhorando a confiabilidade das operacdes de
armazenamento e memorizacio. A medida que o milieu permanece legivel e o
c6digo nio é esquecido, o conhecimento codificado pode, em principio, estar
armazenado e ser encontrado indefinidamente. A codificacio também reduz
drasticamente outros custos como os processos de transmissio (transporte
e transferéncia), reproduciio, acesso e busca. Conhecimento codificado é
facilmente reproduzivel, o que permite a sua “multiplicacdo” e melhora as suas
condi¢des de procura e transportabilidade (Simon, 1982 apud Foray, 2000).
Normalmente esse conhecimento pode ser transferido para grandes distancias
e além de limites organizacionais (Foray e Lundvall, 1996 apud Lundvall e
Borras, 1997. O conhecimento codificado tem ainda a vantagem de se aproximar
das caracteristicas de uma mercadoria, podendo o seu contetido e propriedade
intelectual ser especificados e descritos de forma precisa. O conhecimento se
torna transferivel, independentemente da transferéncia de outros recursos,
como as pessoas que incorporam conhecimento tacito (Foray, 2000).

O Conhecimento Tradicional, por sua vez, é reconhecido como conhecimento
tacito, entendido como todo conhecimento que nio pode ser facilmente
transferido por nio ter sido exposto em forma explicita (Lundvall e Borras,
1997). Esses autores enfatizam que todos os conhecimentos e saberes tém uma
dimensfo tacita importante, o que significa que a sua pesquisa (em termos de
procura), acesso, transporte, armazenamento, intercaimbio e operacionalizagio
tornam-se dificeis e as vezes impossiveis de serem realizados. Polanyi (apud
Foray, 1997) introduziu o conceito de conhecimento tacito, notando que “todos
nés sempre sabemos mais do que podemos dizer”. Os conhecimentos ticitos
nio sio expressos na hora da acio por aqueles que os detém e sio, inclusive,
muitas vezes, desconhecidos ou nio valorizados por seus detentores (Foray,
1997). Um tipo de conhecimento tacito muito importante é a habilidade. Uma
pessoa habil segue c6digos nao reconhecidos como tal, mesmo pela pessoa que
os segue (Polanyi, 1958 apud Lundvall e Borras, 1997). As crengas implicitas
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mais compartilhadas e seus modos de interpretacio que possibilitam uma
comunicacio inteligente constituemum outro importantetipo de conhecimento
tacito (Lundvall e Borras, 1997).

Pelassuas proprias caracteristicas, o conhecimento tacito éumbem que se presta
mal para numerosas operagdes: (a) o intercambio, difusiio e aprendizagem dos
conhecimentos tacitos supdem a mobilizacdo e demonstracio voluntaria das
pessoas que os possuem e sdo, portanto, custosos e dificeis de utilizar; (b) o
armazenamento e a memorizacdo dos conhecimentos tacitos dependem da
renovagdo, de geracio em geracio, das pessoas que detém este conhecimento.
Em muitos dominios dos conhecimentos, e mesmo naqueles que parecem mais
racionais e sistematicos, o risco de désinvention € muito grande. Por exemplo,
MacKenkie e Spinardi 1995 (apud Foray, 1997) mostraram que, ao contrario do
senso comum, € possivel desinventar até uma bomba. Dentro do dominio das
armas nucleares, estudado pelos pesquisadores, os conhecimentos tacitos séo
tdo importantes que a ruptura de uma geragio provocaria a perda de numerosos
procedimentos e simplesmente levaria ao “"esquecimento da maneira em que
ela é feita”; (c) a procura de elementos de conhecimento complementares e
apropriados a um projeto estd em grande medida limitada por sua natureza
tacita. Os conhecimentostacitos nio podemser classificados neminventariados
sistematicamente (Foray, 1997). De acordo com Polanyi, a tinica maneira
de transferir tal tipo de conhecimento é através de uma forma especifica de
interacdo social similar as relagdes de aprendizagem. Isto implica que ele
nio pode ser vendido nem comprado no mercado e que a sua transferéncia é
especialmente sensitiva ao contexto social (Lundvall e Borrés, 1997).

Assim, a distingdo entre o conhecimento codificado e o tacito nio é apenas
menos nitida do que muitas vezes se supde, mas ambos os aspectos sio quase
sempre complementares, em graus variados. Essa mesma complementaridade
implica limites naturais para codificar o conhecimento. O ponto principal,
aqui, é que a codificagdo nunca é completa e algumas formas de conhecimento
tacito continuardo a desempenhar um papel importante. Ao mesmo tempo, o
aumento da codificacio nio reduz necessariamente a importancia relativa do
conhecimento tacito, principalmente habilidades e capacidades, nos processos
de aprendizagem e acumulacgio de conhecimento (Lundvall e Borras, 1997).

Na codificagdo do conhecimento cientifico, tecnolégico e das inovagoes, a
maioria dos cédigos s6 pode ser decodificada por expertos que ja investiram
pesadamente no seu aprendizado. O conhecimento ticito pode ser
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compartilhado através da interacio humana e esta pode ser o maior estimulo
a formacdo de redes. Isto significa que os conhecimentos codificados e tacitos
sio complementares e coexistem no tempo.

Nesse sentido, diversas institui¢des e autores, tais como [UCN* , UNEP5 e
WWE® |, 1991; Johnson, 1992, Labatut e Akthar, 1992 (apud Rahman, 2000)
argumentam que o desenvolvimento sustentivel s6 pode ser alcancado pelo
desenvolvimento de ciéncia baseada nas necessidades locais das pessoas e pela
criacdo de uma estrutura tecnolégica que inclua enfoques para a solugio de
problemas tanto tradicionais como modernos.

Aconciliaciodossistemasde CCe CTreside maisnaconstituiciode combinagdes
harmoniosas dos conhecimentos codificados e ticitos do que na transformacéo
maciga do conhecimento ticito em conhecimento codificado. Nesse sentido,
Sillitoe (1999) propde que se considere os dois sistemas como um continuum.
Assim, seria necessario delinear uma metodologia mediadora entre as
contradigdes que caracterizem a promocao da pesquisa cientifica, por um lado,
eaperspectivade conhecimento indigena, por outro. Estas contradi¢ées podem
ser vistas como poélos extremos de um continuum que vai do saber indigena ao
conhecimento cientifico. Assim, o local do CT contrasta com o entendimento
global do CC; o CT é mais cultural - e estreitamente contextualizado - , ao passo
que o CC é cosmopolita e tem aspiragdes teéricas universais. Os métodos do
CT sdo mais indutivos, com um modelo “fraco” do mundo que estd implicito
na tradicio do conhecimento e altamente desconhecido, é até mesmo
incompreensivel, segundo dizem os pensadores pés-modernos, por parte
daqueles “externos” envolvidos em “desenvolvimento”. Em contraste, os
métodos do CC sdo mais dedutivos, com um modelo “forte” do mundo e com
métodos padronizados que permitem a sua pesquisa. Ndo se pode esperar,
portanto, que um seja congruente com o outro. Trata-se mais de contrastes
e paralelos. Deve-se reconciliar o conhecimento indigena, que € holistico
e amplo, com o entendimento sistematico do conhecimento cientifico e de
especialistas altamente instruidos. Segundo o autor, esse seria o caminho para
promover uma pesquisa transcultural e dessa forma atingir “o conhecimento
continuum” (figura 1).

+The World Conservation Union.
5 United Nations Environment Programme.
® World Wild Foundation.
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Figura 1: O conhecimento continuum
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FONTE: Sillitoe, 1999.

Desde um outro enfoque, Correa (1999) apresenta uma reflexio ampla sobre
as diferencas entre os sistemas de conhecimentos tradicionais (indigenas e
de comunidades locais), cientificos e tecnolégicos. Algumas similaridades e
diferencas sio apresentadas no seguinte quadro:

Sistemade  Criadores/ Métodos Sistemade Validag¢do/ Codificacio Difusiio

conhecimento Inventores recompensas avaliacio
Indigena ~ Comunidades Teérico-  Reputacgdo Uso Tacita/  Restringida
Tradicional Empirico  Servigo a codificada
comunidade
Ciéncia Individuos/ Cientificos Reputagdo  Avaliagio Codificada Livre
Grupos de pela pelos pares  (publica-
Pesquisadores primeira coes)
descoberta
Tecnologia ~ Individuos/ Empirico/ Aj rova]gio Exito de Técita/ Sujeita a
Empregados Cientifico dosbeneficios mercado Codificada autorizagio

prévia

FONTE: Correa, 1999.
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Segundo o autor, a comparacio do sistema tradicional ("indigena/ tradicional”)
com os outros sistemas indica claras diferencas a respeito de quem cria o
conhecimento e dos métodos de validagio, compensagéo e apropriacgio.

O conhecimento nas comunidades locais e populagées indigenas é criado
socialmente, ou seja, pelas comunidades, ao passo que a ciéncia e a tecnologia
sdo criadas por individuos e equipes de investigadores, independentes ou
empregados das empresas e outras institui¢oes. Assim, mais do que distinguir
entre ticito e codificado, o CT se caracteriza pela fraca separacio deste
conhecimento emrelagio ao conjunto do discurso e dasociabilidade cotidianos.
O graude especializagio deste conhecimento ¢ baixo, embora exista sob a forma
de "sdbios” "curandeiros” etc.

O conhecimentonaspopulagéesindigenasenascomunidadeslocaisévalidado
através do uso no seu préprio interior, ou seja, pela experiéncia empirica.
Por outro lado, o conhecimento cientifico é validado mediante a avaliagio
dos pares e a tecnologia é validada pela sua utilizagio no mercado. No sistema
tradicional, arecompensasebaseianareputaciodoportadordoconhecimento
sagrado ou especializado e no servigco que ele presta a comunidade. Na
ciéncia, o renome concedido a primeira descoberta constitui o principal
meio de recompensa, enquanto no sistema da tecnologia é a obtencio de
utilidades. "A crescente dependéncia de avangos em conhecimento cientifico
como a fonte principal de novas oportunidades tecnolégicas promoveu a
colaboracdo entre as firmas e centros cientificos como laboratérios ptablicos
e privados, universidades e outros centros de pesquisa publicos e privados”
(Lundvall e Borras, 1997: 30). Conseqiientemente, cada vez mais, os valores
do sistema tecnoldgico influem na producio da ciéncia, inclusive na procura
de compensagiio econdomica para a investigacio cientifica (Gibbons et al.,

1994 apud Correa, 1999).

Em relacido as semelhancas entre os sistemas, podemos citar o carater
fundamentalmente cumulativo da criagio de conhecimento tanto no
sistema tradicional como no sistema tecnolégico. No sistema tradicional,
ele é construido a partir de um conhecimento ja existente, incorporando
o aprendizado realizado pelos integrantes da comunidade na sua interacgdo
com o sistema que os rodeia como um todo. Ou seja, ele é permanentemente
readaptado as novas necessidades e poderia se dizer que o conhecimento
surge a partir de um learning by doing. Ele pode ser caracterizado como um
conhecimento com forte carga ticita, cumulativo, empirico, construido
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socialmente e ndo-documentado e difundido oralmente entre pessoas de uma
comunidade ou de uma geragio a outra. A tecnologia avancga tanto mediante
inovagdes radicais como incrementais. As segundas, mais freqiientes,
desempenham um papel basico na mudanca tecnolégica, sendo geradas a
partir da integracdo de insumos cientificos e empiricos e geralmente sio
produzidas através de um learning by doing. Muitas dessas inovacdes de
carater incremental nio chegam a ser codificadas, permanecendo como
conhecimento ticito num modo informal.

Sao caracteristicas habitualmente vistas como sendo compartilhadas pelo
sistema tradicional e pela ciéncia a falta de apropriagdo do conhecimento
criado sob a forma de DPI e, portanto, a sua livre difusio sem restri¢ées ao
seu acesso. Em conseqiiéncia, tanto o conhecimento tradicional como o da
ciéncia pertenceriam ao dominio publico (Correa, 1999). Hoje, porém, isto é
uma questio de muita controvérsia na literatura e nas tltimas décadas houve
mudancas importantes em relagio ao conhecimento cientifico.

O ritmo de mudanca tecnoldgica acelerou enormemente, ilustrado sobretudo
pela reducio significativa do tempo necessario para o lancamento de novos
produtos high-tech. Ao mesmo tempo, os produtos sio integrados por diferentes
tecnologias e estas, por sua vez, baseiam-se crescentemente em diferentes
disciplinas cientificas (Lundvall e Borras, 1997: 30). O conhecimento cientifico
crescentemente ocupa um papel central no processo de inovagio tecnolégica
e a geragdo destes produtos high-tech se sustenta em conhecimento cientifico
interdisciplinar. Dominar a fundo toda a variedade das especialidades
requeridas ou levar adiante sozinho os empreendimentos necessarios resulta
impossivel, inclusive para as grandes firmas. Conseqiientemente, existe uma
crescente expansdo de projetos de colaboracio entre as grandes firmas e os
centros de P&D publicos e/ouprivados, comumatendénciaaformacio deredes.
Observa-se também a contratacio e/ou financiamento por parte de entidades
privadas de determinadas linhas de pesquisa em organismos de P&D publicos.
Dado o papel central que o conhecimento cientifico desempenha no processo
de geracio de inovagdes (produtos a serem lancados no mercado), muito dele
passa a ser protegido por DPI e, portanto, deixa de pertencer ao “dominio
publico”. No entanto, o conhecimento tradicional, de acordo com Correa, é
considerado como de “dominio publico” no quadro juridico vigente, uma vez
que nio se enquadra nos sistemas de propriedade intelectual existentes, apesar
de nio ser essa a concepgio aceita nas proprias comunidades.

104,



Em defesa de direitos de propriedade para o “Conhecimento
Tradicional” como fonte de inovagio

Os avangos mais importantes nos estudos de inovagéo, particularmente na
literatura da economia evolucionista (neo-shumpeteriana) e na sociologia da
inovacao - abrangendo diversasunidades de anélise, desde sistemas de inovacao
nacionais e locais, até clusters ou redes - tém destacado a natureza coletiva
da inovagdo. A contrapartida da atengdo dada as caracteristicas dinamicas,
coletivas e indivisiveis das inovagdes tem sido a atribui¢io de um status-chave
ao conhecimento tacito, ndo-codificivel, na produgio de inovagées. A nogdo
de "ativos intangiveis” (Storper, 1997) é o que capta melhor essa caracteristica,
demonstrando que tais “ativos” sdo igualmente importantes nos sistemas de
inovacdo de alta e baixa tecnologia.

Esses estudos (Pavitt, 1984, Dosi, 1988) exploram a pluralidade dos regimes de
apropriacdo que nio sio redutiveis a atribuicio de patentes, mas que envolvem
a acdo coletiva de explorar as vantagens de learning by doing e learning by using.
Nesses sistemas, o conhecimento nio-codificavel, previamente visto como
sendo residual ao avango do conhecimento “cientifico”, é considerado essencial
para o conhecimento cientifico envolvido na maioria das atividades de inovagio.
Essa literatura, portanto, torna obsoletas as polarizacdes anteriores nas quais o
conhecimento nio-codificavel era identificado ao local e ao tradicional para ser
defendido contra ou substituido por um conhecimento universalista, a depender
do sistema de valores do pesquisador/ator em questio (Lundvall, 1988).

A literatura a4 qual fazemos referéncia também chama a atencio para a
pluralidade dos processos de inovagio, inclusive dentro do mundo industrial,
e assim realga o carater excepcional do modelo codificavel e divisivel, mais
assimildvel ao sistema de apropriacio de patentes. A teoria francesa das
convencdes’ enfatiza a necessidade de identificar distintos mundos de
producio e as bases em que cada um pode ser defendido e justificado (Boltanski
e Thévenot, 1991). Pensamos que essa nogio pode ser estendida a analise dos
distintos “mundos de inovagio”. Desse modo, poderiamos distinguir: o mundo
de inovagio do modelo industrial com toda sua diversidade interna, o mundo
de inovacido dentro da comunidade cientifica e académica, o mundo artistico e

7 A abordagem da Teoria das Convencgées consiste em uma teoria organizacional
generalizada da atividade economica, interpretada dentro de uma perspectiva dindmica
e intertemporal dos atores, através da nogio de “aprendizado coletivo” (Faverau, 1994,
citado por Wilkinson, 1999).
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o mundo das inovagdes no interior das comunidades artesanais e tradicionais.
Todos esses mundos sofrem a pressdo de subordinagio ao modelo de inovagéo
industrial e este tltimo é, de modo crescente, reduzido a um padrao codificavel
e individualizado que, na realidade, adapta-se apenas a processos muito
especificos de inovacio industrial. Mesmo nesses casos, a crescente tendéncia
de construir redes interdependentes de pesquisa torna a concessao de patentes
mais complexa e contenciosa (Callon, 1995).

As pressdes contemporaneas para a adogdo de um regime regulador unico
e global, baseado no fortalecimento e na universalizacio do sistema de
patentes, se chocam com a convergéncia existente em grande parte da
literatura de diferentes tradigdes disciplinares sobre o papel-chave dos
aspectos coletivos e ndo-codificaveis da inovagio. Essa tendéncia reproduz o
paradigma “tradicional-moderno” que a literatura acima referida demonstra
como inapropriado para a analise da maioria dos processos de inovacao. Tais
consideragdes sio particularmente relevantes quando consideramos a questéo
da inovagdo e apropriagio no campo das biotecnologias, no qual mundos
nitidamente contrastantes se tornaram dependentes, como € o caso daindustria
farmacéutica e das comunidades indigenas.

A industria farmacéutica foi o principal grupo de interesse e de lobby na
promulgacdo da universalizacio do sistema de direitos da propriedade
intelectual. Essa industria é um setor industrial no qual as inovac¢des possuem
a caracteristica de ser altamente divisivel e codificavel (Ryan, 1998). Como
resultado, o processo de inovacdo estd sujeito aos riscos da facil imitagio e o
sistema de DPI, via patentes, apresenta-se como o mecanismo mais eficiente
de apropriacdo privada (que nio necessariamente se equaciona com o 6timo do
beneficio social dainovagio em questio). O potencial das biotecnologiaslevoua
industria farmacéutica a adotar umarota de inovagio que depende crucialmente
de recursos genéticos, o que conduziu a industria a fazer um forte lobby para
a extensdo do sistema de apropriagio via DPI para tais recursos. Ao mesmo
tempo, o reconhecimento de um tnico sistema de producdo de conhecimento
levou o conhecimento tradicional a ser tratado como propriedade comum,
abrindo desta maneira as portas a biopirataria.

Como ja foi apontado no inicio, ao considerar o papel desempenhado
pelas comunidades tradicionais na conservacio e manejo sustentavel da
biodiversidade, pode-se argumentar que a biodiversidade, a base dos
recursos genéticos, ndo representa um estado da natureza, mas é o resultado
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de uma inovagéo coletiva intergeragdes conduzida por populacoes indigenas e
comunidadeslocais. Esse tipo de producido de conhecimento, portanto, deve ser
reconhecido como um dos “mundos de inovagdo” legitimos, do mesmo modo
que sio os mundos de inovacdo industrial, artistico, cientifico e artesanal.

A produgdo de conhecimento nas comunidades indigenas nio pode mais ser
vista segundo o eixo "tradicional-moderno”, mas deve ser entendida como um
tipo de atividade de inovacao coletiva que envolve um alto grau de conhecimento
nio-codificavel, uma caracteristica que a literatura de inovagio mostra poder
igualmente estar presente nas atividades de alta tecnologia, como no caso de
Silicon Valley.

Trata-se de uma mistura especifica de processos codificaveis/nio-codificaveis
e coletivos/individuais que exigem a elaboracio de adequados regimes de
apropriacgio com a finalidade de contemplar eqiiitativamente todos os atores
envolvidos no processo e que deve ser reconhecida no plano internacional
em equivaléncia com outros regimes, sejam eles patentes, direitos autorais
ou protegdo de informacio confidencial. Um exemplo disto poderia ser
os Acordos International Cooperative Biodiversity Goups (ICBG), dos quais
participam institui¢des de pesquisa (mundo de inovagio cientifica), industrias
farmacéuticas (mundo de inovagio industrial) e populagdes indigenas (mundo
de inovagio das comunidades tradicionais), nos quais se tem estabelecido
arranjos contratuais especificos para a apropriagio dos beneficios para que
todos sejam eqiiitativamente considerados.

Reconhecendo o “conhecimento tradicional” como um "mundo de inovacio”
legitimo e levando em conta o que revela a literatura antropolégica sobre os
conceitos e direitos de propriedade —ou seus equivalentes — que existem na maioria,
se ndo em todas as comunidades tradicionais, deveriamos mudar os conceitos hoje
predominantes nas leis sobre o que pertence ao dominio ptblico e a0 dominio
privado. Assim devemos devolver muito do que é chamado CT de dominio publico a
esfera privada das populagdes indigenas e comunidades tradicionais.

Dutfield (2000b) mostra como as leis ocidentais tratam o conhecimento
existente nomundo, onde apenas dois tipos de conhecimento sdo reconhecidos:
o conhecimento privado, que é protegido por DPI, e o conhecimento de dominio
publico, que é constituido pelos bens comuns. Sob essa 6tica, o conhecimento
das comunidades tradicionais estaria compreendido na segunda categoria.
Porém, o autor argumenta que ha outros dominios privados, como, por exemplo,
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segredos tacitos e informacio confidencial e conhecimentos protegidos de
acordo com leis e praticas consuetudinarias. O problema fundamental dentro
dos sistemas de DPI reside, portanto, na falha dalei ao nio respeitd-los

Conclusoes

Apartirdaincorporagio dos TRIPsna OMC, o quadro regulador encaminha pela
globalizagdo da adesdo a um s6 modelo de protecio da propriedade intelectual
na forma da extensio do sistema de patentes a todas as esferas de inovagéo
e sobretudo aos novos produtos e processos de biotecnologia. Este cendrio
dificulta o reconhecimento e a protecdo do papel inovador do conhecimento
tradicional na geracdo e preservacio da biodiversidade, origem dos recursos
genéticos e decisiva para a industria de base biotecnolégica, que é tratada
como bem publico. Paradoxalmente, o mundo académico demonstra que esse
modelo, cujo “tipo ideal” é individualista e altamente codificavel, representa
apenas uma modalidade especifica de inova¢io no mundo moderno. Inovacio é
cada vez mais vista como uma acio coletiva com forte carga de inputs tacitos que
sdo transmitidos por aprendizagem. Tais enfoques, que incluem contribuicées
da tradigdo neo-schumpeteriana e podem ser pensados também a partir da
abordagem francesa das convencgées, convergem com uma série de autores que
interpretam o conhecimento tradicional a partir de um enfoque de inovagéo.
Essas contribui¢ées oferecem uma base para reconhecer o papel estratégico da
acio inovadora das comunidades tradicionais em relagdo aos recursos genéticos
mediante os quais podem ser elaboradas propostas apropriadas de regulacao
que protegem os seus direitos de propriedade intelectual.
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2

Resumo: (Conhecimento tradicional, inovagdo e direitos de protegio). Hoje é
consensual dizer que abiodiversidade, osrecursos genéticos e os conhecimentos
tradicionais desempenham um papel essencial no bem-estar da atual e das
futuras geracdes, além de serem fundamentais para o desenvolvimento
sustentavel a longo prazo. Até muito recentemente estes recursos eram
considerados uma heranca natural e cultural de livre acesso e uso. No entanto, a
chegada das novasbiotecnologias colocou a possibilidade de sua exploracio sem
limites, convertendo-os em insumos essenciais da industria biotecnoldgica,
o que levou a sua incorporacio em transagdes comerciais e a sua privatizagio
e apropriacio. Considerando o papel desempenhado pelas comunidades
tradicionais — populacdes indigenas e comunidades locais — crucial na sua
conservacio e manejo sustentavel, o presente texto defende a idéia de que a
biodiversidade, a base dos recursos genéticos, nio representa um estado da
natureza, mas € o resultado de inovacdo coletiva inter-geracgdes. A partir da
contribuicio de autores que tentam caracterizar o conhecimento tradicional e a
natureza inovadora do conhecimento tradicional, e de contribui¢des de teorias
heterodoxas — neo-schumpeteriana e teoria das convencdes — o artigo intenta
aportar argumentos paradefender anecessidade de adotar um quadro regulador
que respeite a diversidade de tipos de inovacdo, nio apenas na polarizacio entre
formas tradicionais e modernas, mas dentro da prépria economia moderna.

Palavras-chave: biodiversidade, conhecimento tradicional, conhecimento
cientifico, inovacéo, direitos de propriedade intelectual.

Abstract: (Traditional knowledge, innovation and protection rights). Today
there is broad agreement that biodiversity, genetic resources and traditional
knowledge play an essential role in the well-being of humanity in this and
future generations, in addition to playing a fundamental role for long term
sustainable development. Until recently, these resources were considered a
cultural and natural heritage involving free access and use. However, the arrival
of new biotechnologies, opens up the possibility of exploring them without
limits, converting them into essential inputs for the biotechnology industry,
leading to their incorporation in commercial transactions, and therefore,
pressuring for their privatization and appropriation. Given the role played by
traditional communities — indigenous populations and local communities —in
the conservation and sustainable management of biodiversity, it can be argued
that biodiversity — the basis of genetics resources — does not represent a state
of nature, but is the product of collective intergenerational innovation. In this
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paper, basing ourselves on contributions which try to characterize traditional
knowledge and throw light on its innovative nature, together with contributions
from heterodox economic theories — neo-schumpeterian and convention
theory — we try to contribute to arguments which defend the need to adopt a
regulation framework which respects the diversity of innovation types, not
just in the polarization among traditional and modern forms, but within the
modern economy itself.

Key words: biodiversity, traditional knowledge, scientific knowledge,
innovation, intellectual property rights.
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