Francisco Entrena Duran

Viejas y nueyvas imdgenes sociales de ruralidad

Introduccién

Ruralidad es una palabrapolsémicayno especifica que sugiere una considerable
diversidad de imagenes cuando es mencionada. que se alude unas veces a
un concepto especial y otras a rasgos cono la calidad de vida, ciertas pautas
socioeconémicas o determinados valores. Existen diferentes maneras de
definir la ruralidad, centradas, respectivamente, en lo socio-cultural, en lo
ocupacional o en lo ecolégico (Cefa, 1992: 14,-18).

Habria que distinguir entre “rural” y “ruralidad”, de tal forma que el primero
hace referencia a un particular medio geografico y ka segunda a una cultura o
forma de vida vinculadas a dicho medio. Sin embargo, en este texto se opta por
ignorar esta distincion. La gran diversidad de medios geograficos, entornos
paisajisticos, situaciones socioeconémicas y socioculturales que, histérica y
territorialmente, presenta la ruralidad merman severamente la credibilidad
de cualquier tentativa de generalizacién acerca de ella. Por lo tanto, toda
definicion abstracta de la ruralidad resultara siempre ficilmente contradicha
al contrastarla con ruralidades espacio-temporalmente concretas.

Conociendo tales problemas, el propésito de este articulo no es elaborar
una definicién de ruralidad, sino reflexionar acerca de los cambios en las
iméagenes socioculturales de ella Tanto sus viejas cono sus nuevas imagenes
son entendidas aqui cono realidades socialmente construidas o reconstruidas
dentro de contextos histéricos o territoriales determinados. En definitiva, la
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ruralidad es una construcciéon social contextualizada en unas coordenadas
temporales o espaciales especificas. Cono cualquier otra construccién social,
la ruralidad tiene una naturaleza reflexiva; es decir, es el resultado de acciones
(0 esta condicionada por ellas) de sujetos humanos que tienen la capacidad de
interiorizar, debatir o reflexionar acerca de las circunstancias y requerimientos
socioculturales que en cada situacién espacio-temporal se les presentan. La
naturaleza reflexiva de la ruralidad se manifiesta en su capacidad para adoptar
los influjos de las acciones socioeconémicas enddgenas e exdgenas que
interfieren sobre ellay para adaptarse a los efectos de esas acciones.

En consecuencia, se experimentaun alto grado de mudanza enlasiméigenes dela
ruralidad, que se patentiza en este trabajo tanto territorial cono histéricamente.
Asi, mientras que en el contexto estadounidense hasta los afios sesenta del
siglo XX permanecié en vigor la teoria del continuun rural-urbano, que,
cono se vera, tendia a idealizar la ruralidad, en el &mbito europeo occidental
se han experimentado “viajes de ida y vuelta” a ella; es decir, tendencias a la
desruralizacién y a la ruralizacién, asi cono a la consiguiente deconstruccion
o devaluacion y revalorizacién sociocultural o intelectual de la ruralidad. Los
cambios en las valoraciones culturales de la ruralidad seran analizados en las
paginassiguientes, tanto enlo querespectaalosdistintos puntos devistateéricos
con respecto a ella, cono en lo referente a las variaciones en la percepcién
cultural (social y/o institucional) acerca de su naturaleza, de suuso y funciones.
Alfiny al cabo, dichos puntos de vista estin mas o menos condicionados por tal
percepcién o contribuyen, de alguna forma, a reproducirla.

Las viejas iméagenes de ruralidad: entre el entusiasmo por el progreso
urbano-industrial y la nostélgica visién del agro tradicional

Durante el pasado siglo y bastantes afios del presente, la perspectiva dominante
en Europa ha sido la de aquellos grupos sociales o intelectuales participes de
una acritica esperanza en la idea de progreso, entendido cono transito hacia
niveles cada vez mas altos de civilizacion, que implicaba la paulatina superacién
de una sociedad tradicional fundamentalmente rural, es decir, una creciente
desruralizacién. Para tales grupos, la ruralidad solia ser percibida cono la
expresiéon de un mundo tradicional preindustrial y culturalmente atrasado
que habia que superar en aras de la industrializacién, la modernizacién y la
urbanizacién de la totalidad de la sociedad.
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En consonanciacon el punto de vistadominante cuando escribieron sus teorias,
algunos clasicos del pensamiento sociolégico tan significativos cono Conte,
Spencer o Marx dedicaron, comparativamente, poca atencién a la agricultura
y a la vida rural, concentrando sus anteojos culturales urbano-industriales,
tanto el pensamiento de la "derecha” cono el de la “izquierda”, solian coincidir
en menospreciar la ruralidad, a la que consideraban, de manera despectiva,
cono el escenario de unas formas de vida y de produccién incultas, arcaicas e
ineficaces.'

En contraste con el pensamiento dominante en su tiempo, Ferdinad
Toénnies mostré sus dudas frente al progreso moderno-industrial. En
sus escritos se manifestaba una nostalgica visiéon del agro tradicional.
La aportacién de Toénnies sirvié, posteriormente, de base para la
construccién de una de las primeras contribuciones significativas de
la sociologia rural: el enfoque del continuun rural-urbano. La tipologia
geneinschaft/gesellschaft de este autor es, sin duda, un instrumento para
mostrar el paso de una sociedad rural tradicional, en la que preponderan
los vinculos primarios, a otra moderna urbano-industrial en la que
destacan los de naturaleza societaria.

La vision de Toénnies era pesimista y claramente desvinculada
del optimismo, con. respecto al progreso moderno-industrial,
caracteristico de otros pensadores decimonénicos cono Conete,
Spencer o Marx, al mismo tiempo que coincidente con el punto de vista
de algunas inquietudes y fenémenos sociales, mas o menos afiorantes
y mistificadores del pasado, tipicos del periodo que le tocé vivir. Los
populismos ruso y norteamericano son dos de tales fenémenos sociales,
en los que se manifestaba un rechazo al pensamiento moderno urbano-
industrial entonces dominante, frente a cuya imagen negativa de la
ruralidad ellos contraponian una imagen positiva de la misma acorde
con su actitud favorable ala conservacién de los valores y a las formas de
vida y socioeconémicas del agro tradicional.

Sin embargo, a pesar de este rechazo y de las dudas mostradas por Toénnies y
otros autores (entre ellos, el propio Weber) con respecto a la idea del progreso
moderno urbano-industrial, hasta bien avanzado el siglo XX no entré en declive

1

Recuérdese que el propio Marx, en El dieciocho brumario...se refirié
despectivamente a los campesinos franceses cono un “saco de patatas” (sin fecha, 99).

78



esaidea enlasociedad europea occidental. Durante todo este tiempo, la cultura
dominante tendia a valorar negativamente la ruralidad, percibida cono un
estadio sociocultural y econémico atrasado y subdesarrollado que era preciso
superar en aras del progreso modernizador. Cono se mostrara mas adelante,
esta visién de la ruralidad es comun a las teorias de la modernizacién y a las
perspectivas criticas con respecto a ella. No sucede asi con el enfoque del
continuun rural-urbano.

El populismo norteamericanoy el enfoque del continuun rural-urbano

Frente a la imagen dominante en Europa acerca de la ruralidad cono un
dmbito social inculto, marginal y subdesarrollado, en los Estados Unidos
prevalecieron unas actitudes tendentes a defender la integridad de las
caracteristicas de la vida rural. En gran medida, ello se debe a la considerable
extension y fortaleza de la sociedad rural de aquel pais, lo que, a su vez,
explica el fuerte arraigo que en ella experimenté el populismo a finales del
siglo XIX entre propietarios y trabajadores agricolas (Tanni, 1975:35). En
aquel tiempo, el sector capitalista de la economia agraria estadounidense
experimentaba una crisis de superproduccién, a la vez que, paralelamente a
ello, disminuia su importancia relativa y absoluta frente al capital industrial,
comercial y financiero. Laretoricaylaideologia de este populismo mostraban
una pretensién de conservar las que se consideraban cono saludables
cualidades de la sociedad rural contra la debilitacion que introducian en ella
fuerzas sociales extrafias. Su finalidad era impedir la desintegracién de las
comunidades campesinas y el deterioro del modo tradicional de vida agrario,
asi cono preservar una identidad rural auténoma (Newby y Sevilla-Guzman,
1983:26). Se trataba, en definitiva, de una acentuada preocupaciéon por
mantener los valores jeffersonianos de la comunidad y de la democracia que
eran asociados a la ruralidad tradicional.

Los populistas norteamericanos consideraban la tierra cono la mas importante
fuente de riqueza y de bienestar social, a la vez que se lamentaban de los
“parésitos” y de los “ladrones” que controlaban el comercio, las finanzas y el
aparatodel Estado, enperjuiciodelos que "deverdad trabajabanyproducian”. Su
peculiar negacion de la economia del laissez faire abogaba por una intervencion
estatal en los asuntos econémicos, en especial los relacionados con el capital
financiero, que era percibido cono una via por la que se evadian gran parte de
los beneficios obtenidos en la agricultura. El agricultor tenia que soportar una
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serie de politicas impositivas y arancelarias, y, aunque sujeto a un sistema de
produccién organizado en multitud de pequeiias unidades que funcionaban a
costes fijos, debia efectuar sus ventas en un mercado cada vez mas competitivo.
Sus exportaciones contribuian a sufragar el capital importado preciso para
la financiacién de la industria norteamericana, y su trabajo producia los
alimentos que nutrian a los obreros industriales a un precio cada vez mas bajo.
Por todo ello, a medida que transcurria el tiempo, el agricultor veia cono sus
ganancias no estaban en proporcién conlo que él percibia que era su aportacién
al crecimiento nacional (Hofstadter, 1969:19-20).

El enfoque del continuun rural-urbano, que estuvo en vigor en los Estados
Unidos hasta los afios sesenta del siglo XX, manifestaba, las idealizaciones de la
ruralidad caracteristicas del populismo agrario que tanto arraigé en aquel pais.
Estas idealizaciones llevaron a Sorokin y a Zimmerman, artifices en la segunda
mitad de los veinte de dicho enfoque, a evocar la imagen de unos campesinos
felices cantando por el campo (Newby y Sevilla-Guzman, 1983:4.0 y ss.). El
objetivo de estos autores era elaborar un modelo analitico que les permitiera
establecer las diferencias entre las comunidades urbanas y las rurales de
acuerdo con una serie de variables cono empleo, medio ambiente, tamaiio,
demografia, etc.

El enfoque del continuun rural-urbano fue, durante el tiempo que
permaneci6 en vigor, el marco teérico mas importante parala investigaciéon
de la sociologia rural desarrollada en ese periodo. No obstante, después
de la Segunda Guerra Mundial se fue desacreditando poco a poco. En gran
medida, esto es debido a que tal enfoque se basé en una alteracién del
significado de los conceptos de geneinschaft y gesellschaft, concebidos por
Toénnies, mas que con sistemas sociales reales, cono modos de relacién
social que se manifiestan endistintos grados entodoslostipos de estructuras
y organizaciones sociales. Cono consecuencia de esto, las categorias
geneinschaft y gesellschaft dejaron de ser consideradas cono meras
herramientas de analisis y fueron vistas cono si fueran estructuras sociales
reales de determinados modelos de asentamiento, cuyas caracteristicas
podian ser examinadas y clasificadas. En concreto, la geneinschaft que
identificada con el pueblo rural y la gesellschaft con la ciudad. El propio
Toénnies fue, en parte, responsable de esta tergiversacién cuando adopté
un punto de vista arcadiano de la vida rural de su tiempo, en la que a su
juicio la geneinschaft se manifestaba de manera mas fuerte y viva.
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Segun el enfoque del continuun rural-urbano, el paso de una comunidad rural a
otraurbana se lleva a cabo de manera gradual, de tal modo que entre lo urbanoy
la ruralidad no hay una ruptura, sino una continuidad. No obstante, en opinién
de Zimmerman y Sorokin, existen unas caracteristicas que marcan el contraste
entre la sociedad urbana y la rural. Frente a los vinculos de indole secundaria
de la primera, en la segunda predominan el trabajo agrario, a baja densidad de
poblacidn, la escasa diferenciacion y movilidad social, los lazos personales de
naturaleza primaria y otras de las caracteristicas que se integran en el concepto
de geneinschaft.

Posteriormente, Redfield modificé el enfoque del continuun rural-urbano
y us6 la expresion The Folk Society en lugar del término rural. El trabajo de
Redfield manifestaba también estereotipos acerca de la ruralidad. Desde
luego, la valoracion de la ruralidad de este autor no coincide con la de sus
predecesores Sorokin Y Zimmerman. Frente a la idealizada visiéon de éstos,
Redfield tipifica despectivamente la ruralidad cono inculta y hace referencia
a ella con calificativos cono aislada, pequefia escala, agraria, homogénea y
con un fuerte sentido de la solidaridad grupal. En suna, seguian presentes
en la remodelacion del enfoque del continuun-urbano hecha por Redfield
las dicotomias que presuponian un contraste absoluto entre la ruralidad y lo
urbano.

En un estudio, llevado a cabo en Tepoztlan (México) por Lewis (1949),
se comenzaron a cuestionar los fundamentos del enfoque del continuun
rural-urbano. Redield hacia referencia a la ruralidad cono una comunidad
homogénea, sin problemas, con alta integracién, feliz, estable, armoniosa.
Sin embargo, las investigaciones empiricas de Lewis (1953, 123) evidencian: "
el individualismo latente en las instituciones y en el talante de Tepoztlan, la
ausencia de cooperacion, las tensiones entre las distintas aldeas, impregnadas
de miedo, envidia y desconfianza en las relaciones interpersonales”.

Lautilidad del enfoque del continuun rural-urbano fue puesta definitivamente
en entredicho por las investigaciones de Pahl. Partiendo de una serie de dados
procedentes de estudios empiricos sobre comunidades hechos en Estados
Unidos y en Europa, este autor consiguié demostrar que , lejos de existir un
Gnico continuun entre la geneinschaft y la gesellschaft pueden encontrarse
relaciones sociales de ambos tipos en las mismas localidades. Por este motivo,
sostenia que no es correcto vincular formas de relacién social a ambitos
espaciales especificos. Las observaciones de Pahl son atn mas acertadas si
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se las ubica en el contexto de las globalizadas sociedades de hoy. En éstas la
ruralidad se manifiesta o anhela en espacios urbanos de la misma forma que se
urbaniza socioculturamente cada vez mas la sociedad rural.

Las teorias de la modernizacién

A partir de los cincuenta, el declive del enfoque del continuun rural-urbano
di6 lugar al paulatino afianzamiento de las teorias de la modernizacién cono
instrumentos para el estudio y puesta en practica de los cambios que se suponia
debia experimentar el agro tradicional. Tales teorias manifestaban también
las dualidades caracteristicas del enfoque del continuun rural-urbano. Desde
su perspectiva, la ruralidad solia ser considerada despectivamente cono un
estadio social y econdmicamente atrasado que era necesario superar, es decir,
modernizar. Para este fin, tenian que ser difundidas en el medio rural las pautas
socioeconémicas, las formas de vida y la cultura urbano-industrial. Esta era
concebida etnocéntricamente cono el paradigma de desarrollo y de civilizacién
frente ala ruralidad, considerada cono paradigma de atraso y subdesarrollo. Se
legitimaba, de este modo, una forma de entender el desarrollo de la ruralidad
que implicaba, ineludiblemente, su necesaria desruralizaciony asimilacion ala
sociedad urbana.

Dentro de la perspectiva de la modernizacién, ala cultura de la ruralidad le han
sido atribuidas por Rogers Y Svenning (1973) caracteristica como: relaciones
personales de desconfianza mutua, percepcién de que lo bueno es algo
limitado, relaciones de dependencia y hostilidad con respecto a la autoridad
gubernamental, familismo, ausencia de espiritu innovador, fatalismo,
aspiraciones limitadas, ausencia de dilacién de las satisfacciones, visién
limitada del mundo, escasa empatia. En contraposicién, el modo de vidaurbano
ha sido definido con pecualiaridades cono las siguientes:

Anonimidad del comportamiento social, compleja divisién del trabajo,
granheterogeneidad de pautas culturales, devaloresyde comportamientos,
relaciones sociales mas impersonales y formalizadas, mayor importancia
de los simbolos de estatus, mayor movilidad social, papeles sociales
segmentados, diferencias de clase, relaciones predatorias, énfasis en el
tiempo, sustitucion de la familia extensa por la nuclear, mas participacion
de la mujer en la poblacién activa, unidades de vivienda multiples,
complejidad, tolerancia, superficialidad, baja natalidad, comercializacion,
liberalismo, automatizacién, alfabetismo, creatividad, actividad de
suficiencia, estereotipos, actitud critica, utilitarismo, controles formales,
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espacio ocupacional intenso, participacién social, transitoriedad,
individualismo, objetividad y practicalidad (Diez Nicolas, 1972:204,).

Todo esto es evidencia de una visién ahistorica y descontextualizada de la
ruralidad y de lo urbano. De hecho, algunas de las caracteristicas atribuidas ala
primera estan también presentes en lo urbano, y viceversa.

En suna, analogamente a cono se hizo desde el enfoque del continuun rural-
urbano, las teorias de la modernizacién también cayeron en el error de
identificarunos determinadosrasgossociales conunambito espacial especifico.
Asimismo, las dicotomias de tales teorias dificultaban su comprensiéon de la
dialéctica de mutua intercomunicacién e inter influencia entre la ruralidad y lo
urbano manifestada en cualquier proceso de cambio social rural.

Teorias criticas de la modernizacién

Entre estas teorias destacan la tesis del intercambio desigual de Amin (1974) y
Frank (1970), las teorias de la dependencia de Cardoso y Faletto (1969) y las del
centro-periferia de Wallerstein (1984,). El objetivo central de estos enfoques
era estudiar las causas de la persistencia del subdesarrollo o de las grandes
dificultades para salir de él. Con este fin resaltaban la naturaleza desigualitaria
de las estructuras y relaciones socioecondmicas existentes entre las sociedades
subdesarrolladas y las desarrolladas.

Cuando se aplican estas perspectivas al medio rural, se resaltan las desiguales
relacionesentre el mediourbano-industrialylaruralidad, que consecuentemente
es percibida cono un drea periférica o dependiente de intereses de grupos o clases
ajenos a ella (Newby y Sevilla-Guzman, 1983:109 y ss.).

El enfoque del continuun rural-urbano ylas teorias de la modernizacion tenian
una visién dicotémica del cambio social. De acuerdo con ésta, el transito de
la ruralidad a la sociedad urbano-industrial era percibido cono una especie de
salto de la primera a la segunda. En contaste con esto, las perspectivas criticas
de la modernizacion concebian dicho transito como un proceso dialéctico, en
el que se manifiesta la interrelacién, interinfluencia e interdependencia de la
ruralidad y lo urbano-industrial, asi cono la posicién asimétrica y subordinada
dela primera conrespecto alo segundo. No obstante, tales perspectivas seguian
considerandopeyorativamentelaruralidad conosimbolodeloatrasado,lo cateto
y lo inculto (Loring, 1992:267). Mas que por sus caracteristicas intrinsecas, la
ruralidad era explicada en funcién de sus carencias y rezagos con referencia
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al paradigma de progreso que constituia el entorno urbano-industrial. De
acuerdo con el standard de bienestar de éste, eran construidos (jy se siguen
construyendo en muchos casos!) los indicadores socioeconémicos de desarrollo
y de mejora de la calidad de vida de la ruralidad. En definitiva, el enfoque del
continuun rural-urbano, las teorias de la modernizacion y las perspectivas
criticas conrespecto a éstas tenian en comtin unavisién etnocéntrica, unilineal
y ascendente del proceso histérico. Este era concebido cono continuo progreso
hacia la sociedad urbano-industrial, cuyo paradigma europeo-occidental era
considerado cono la culminacién del proceso civilizador. Idea de progreso
que estaba presente en casi todos los clasicos del pensamiento sociolégico y,
en cierto modo, continué legitimando la mayoria de los sucesivos desarrollos
teéricos de la Sociologia rural.

En gran medida, las dicotomias sociolégicas clasicas entre la ruralidad y lo
urbano-industrial reflejaban la realidad existente cuando fueron elaboradas,
pues entonces la ruralidad tradicional solia constituir un espacio cuyas formas
de produccién y estilos de vida se diferenciaban, o contrastaban claramente,
con respecto a sus equivalentes urbanos. Desde el punto de vista de tales
dicotomias, la ruralidad solia ser percibida cono una entidad homogénea y
localista. Ciertamente, el orden social en el que desarrollaba la vida cotidiana
delamayoria de la poblacién de muchas delas sociedades agrarias tradicionales
solia ser una especie de entidad autirquica, un microcosmos cerrado que se
bastaba a si mismo en el plano socioeconémico, institucional y cultural.

En nuestros dias se ha producido una superacién histérica de las condiciones
que daban lugar a esa imagen de la ruralidad en las sociedades tradicionales.
Estas, habitualmente, experimentaban en el transcurso del tiempo muy pocos
cambios, salvo cuando excepcionalmente sobrevenia una crisis profunda,
muchas veces producida por influencias exégenas. Los pueblos campesinos
desarrollaban soluciones para los problemas de produccién de alimentos, de
supervivencia en un mundo hostil, de reproduccién y de diversién segin las
posibilidades que les proporcionaba su cultura. Muy a menudo, tales soluciones
fueronbastante establesypermanecieron durante centurias, o incluso milenios,
sin apenas experimentar cambios (Chirot, 1994:37).

Sin embargo, es muy probable que ni siquiera en las altamente estables
sociedades agrarias del pasado haya existido nunca en toda su pureza un
prototipo de sociedad rural completamente autdrquica. Sea cono fuere, ya
no parece posible encontrarlo en ninguna parte de esta mundializada y stper
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urbanizada sociedad global, en la que, de una u otra forma y en mayor o
menor grado, se hallan insertas casi todas las presentes manifestaciones de la
ruralidad. En esta sociedad, par un creciente nimero de gente, la cuestion de
las actuales relaciones entre la ruralidad y lo urbano no es una eleccién entre la
primero o lo segundo, sino una combinacién entre estos dos elementos cono
interconectados y constitutivos de diferentes facetas de la vida (Mormont,

1990).

Del declive de la idea del progreso hacia unas nuevas imagenes de
ruralidad en el contexto de la globalizacion

Mientras prevalecié una idea del progreso cono creciente urbanizacién y
modernizacién, la ruralidad tradicional era percibida cono la manifestacién
de una sociedad sumida en el atraso y en una economia agraria de mera auto
subsistencia, carente de medios instrumentales eficaces para enfrentarse con
éxito al entorno, alos imprevisibles ciclos climaticos, alas tempestades y demaés
fuerzasdelanaturaleza. El entusiasmo que entonces suscitabanentre muchosesa
ideadel progresoy/ o delamodernizacién se explica porlos profundos cambios
socioeconémicos que ello solia llevar aparejado. Cambios que se traducian en
una creciente diversificacion ocupacional y un aumento de las oportunidades
de encontrar empleo, tanto dentro cono fuera de las sociedades rurales. Cono
consecuencia de ello, se experimentaba una progresiva quiebra de aquellas
relaciones de clase y de dominacion de los grupos sociales (principalmente,
los terratenientes) que basaban su posicion hegeménica en el agro en el hecho
de poseer o controlar la organizacién y distribucién productiva del recurso
que entonces constituia la principal fuente de riqueza y de empleo: la tierra.
El resultado de todo esto ha sido la gradual erosién de las viejas estructuras de
poder y formas de dominacién local, la salida del inmovilismo, la superacion
de las limitaciones a la movilidad social y de otras rigideces sociales del mundo
rural tradicional, y, sobre todo, un crecimiento econémico que ha posibilitado
la superacién de la escasez, mas o menos agravada ciclicamente, en la que
solia estar sumido dicho mundo. La consideraciéon de los profundos cambios
socioeconémicos antes referidos contribuye explicar esa imagen negativa de la
ruralidad tradicional caracteristica de los artifices o entusiastas del progreso
urbano-industrial. Pero, es obligado reconocer que hay han existido muchas
formas diferentes de sociedad rural y que ésta no fue siempre tan limitante
para los sujetos en ella inmersos cono se sugiere en el parrafo anterior; incluso,
a veces, tuvo un marcado equilibrio comunitario que fue drasticamente
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roto cono consecuencia de los procesos de modernizacion capitalista.> Sin
embargo, incluso en estos casos, podemos observar la existencia de una serie
de problemas socioeconémicos (distintos en cada caso especifico) que nos
lleva a constatar que la realidad del agro tradicional suele tener muy poco
que ver con las mistificaciones de la misma que hoy orientan los anhelos de
algunos desencantados, en cierto modo, nostalgicos y deseosos de retornar a
una especie de arcadia feliz mitica. En suna, desde una perspectiva analitica
rigurosa, nilamitificacién falseadoradelaruralidad tradicionalniel desmedido
y acritico entusiasmo por el progreso urbano-industrial resultan admisibles.
Las visiones unilineales de tal progreso han sido convincentemente superadas
por posteriores enfoques multilinea les de la evolucién social desarrollados en
el siglo XX, cono por ejemplo el de Steward.” En la sociedad actual sabemos
que en el proceso histérico “no es en absoluto seguro que exista una tendencia
lineal - hacia arriba, hacia abajo o hacia delante. Quizd la linea de tendencia sea
desigual, o quizd indeterminada” (Wallerstein, 1991:254,). Las apelaciones al
reencuentro con la naturaleza, a la armonia con el entorno, a la calidad de vida
y al respeto del medio ambiente manifestadas a través de las nuevas imagenes
de laruralidad evidencian la crisis de la idea de progreso continuo y sin limites
que alentara los procesos de industrializacién, modernizacién y urbanizacién
durante siglo XIXy gran parte del XX. Los planteamientos desarrollistas de esta
ideasesustentaban enunaengafiosa “metaforadel crecimiento” que presuponia
la analogia entre el cambio en la sociedad y los procesos de crecimiento de un
organismo individual (Nisbet, 1969: 166). La crisis de laidea de progreso tiene
lugar en el contexto de una creciente globalizacién. La palabra globalizacién se
refiere al hecho de que todos los procesos y problemas experimentados por las
entes se hallan insertos en le contexto de una tinica sociedad a escala planetaria
(Albrow, 1990: 9). Laglobalizacién dalugar aunasociedad mundial cada vez mas
estandarizada socioculturalmente y sujeta a una acelerado ritmo de circulacién
de mensajes e ideas. Esto propicia el tipico relativismo e incertidumbre de
nuestra era.

*Por referir s6lo un ejemplo a este respecto, Eric R. Wolf (1979) pone de manifiesto
el cardcter marcadamente comunitario de ciertas comunidades indigenas en la zona
de Morelos (México), durante la etapa mas o menos inmediatamente anterior a la
Revolucién de 1910-17.

3 "La investigacion del siglo XX ha acumulado una multitud de pruebas que apoyan
de forma abrumadora la consideracién de que las culturas particulares divergen
significativamente unas de otras y que no pasan por estadios unilineales” (Steward:

1979,28.
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En estas circunstancias, se estin experimentando procesos de ruralizacién.
Frente a los que propugnan o presuponen el fin de la ruralidad, cada vez
son mas las iniciativas oficiales, o mas o menos espontineas por parte de
diversos movimientos socioculturales, que reivindican o practican una cierta
revalorizacion o vuelta a la ruralidad. Con el término ruralizacién se hace
referencia aqui a la difusion y gradual asimilacién en un medio determinado
de pautas de comportamiento, sistemas de valores, actividades ocupacionales
y actitudes hacia el entorno consideradas cono rurales (Starosta, 1994:66 y
70). Cono resultado de esto, se estan produciendo y expandiendo unas nuevas
imégenes de ruralidad, que tiende a ser valorada positivamente. Todo esto est4
relacionado con la crisis de identidad del &mbito urbano-industrial, sumido en
la crisis de la posmodernidad. En cierto modo, las nuevas imagenes sociales de
ruralidad, manifestadas enlosanhelos delaconcienciacolectivao enlosactuales
proyectos de las politicas agrarias, expresan sentimientos urbanos de nostalgia
de un mundo tradicional agrario perdido. Los procesos de elaboracion social de
tales imagenes podrian ser tipificados cono “experimentos de neorruralismo
por parte de urbanicolas desengafados” (Moya, 1991:101). Estos, al tratar de
reavivar y retornar a supuestas arcadias felices pretéritas, acaban aflorando o
colaborando en la construccién de una especie de interesada invencion de la
tradiciéon (Hobsbawm y Ranger, 1992). Invencion que suele manifestarse en la
proliferacion de un folklorism, unas simbologias y unos rituales artificialmente
fomentados y dirigidos desde distintas instancias oficiales, movimientos
colectivos o grupos socioeconémicos urbanos, mediante los que, entre otros
fines, se trata de incitar al turismo rural a una hastiada poblaciéon urbana avida
de experimentar nuevas sensaciones. Los colectivos urbanos que crean o se
dejan seducir por tales experimentos suelen olvidarse, de que la historia no se
repite y acttian imbuidos por un cierto “fundamentalismo” que reclama algo asi
cono el reavivamiento de un mundo rural irremisiblemente desaparecidos, que
ademas, habitualmente, no fue en realidad tal y cono es afiorado.

La construccién social, imaginaria o real, de dichas imagenes anheladas de
ruralidadtradicional, inclusoaunque éstasnuncahayanexistido, contribuye,
sin duda, a crear un referente para la critica social contra el sistema
establecido. Pero, también, las nuevas imagenes de ruralidad pueden servir
paralegitimarlasexpectativassocialesde cambiogeneradasporlaspresentes
politicasde desarrolloruraly/odereestructuracién funcional delagro. Tales
politicas se estdn poniendo en pritica en un contexto de gradual relegacién
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de los criterios tecnocraticos productivitas que fueron caracteristicos del
capitalismo “liberal” y del estatalita del "socialismo real”. En esta situacién
se estd afianzando una tendencia a optar por valores posmaterialistas
que enfatizan la calidad productiva en detrimento de la cantidad y del
productivismo (Inglehart, 1991). En suna, estamos presenciando el paso
gradual del transito del fordismo al posfordismo. Mas que cono espacio
de produccién agraria, la ruralidad tiende a ser concebida, cada vez mas
frecuentemente, cono un entorno cuyas condiciones medioambientales
es preciso conservar, cono un ambito de consuno o esparcimiento para el
ocio de los habitantes de las ciudades (Oksa y Rannikko, 1996:5y ss.) Un
ambito, en el que éstos suelen encontrar una situacién mas propicia que en
su competitivo y mas formalizado relacionalmente medio urbano cotidiano
para desarrollar actividades y satisfacer necesidades o anhelos vitales de
convivencia, reciprocidad vecinal, relaciones primarias, aire puro o paisaje
y espacios abiertos. En este sentido, las nuevas formas de concebir la
ruralidad pueden ser entendidas como construcciones sociales tendentes
a simbolizar distintas alternativas a las insatisfacciones y aspiraciones de
muchos de los actuales urbanos. Tradicionalmente, tanto para éstos cono
para muchos de los propios pobladores del agro, la ciudad ha constituido,
con frecuencia, un simbolo de libertad, de desarrollo, de civilizacién, un
lugar que posibilitaba el pluralismo, una gran variedad de etilos de vida,
mientras que el medio rural fomentaba el autoritarismo, el tradicionalismo,
el conservadurismo y la ignorancia. Este punto de vista tiende a invertirse
en el presente, de tal forma que hoy bastantes urbanos tratan de encontrar
en la ruralidad dambitos socio espaciales abarcables e idéneos para la
realizaciéon de suidentidad individual y colectiva en un mundo cada vez mas
globalizado, imprevisible e inabarcable.

Lasnuevosparadigmasderuralidadbuscadosporlapoblaciéndelassociedades
urbano-industriales avanzadas carecen deubicacién especial precisaydeunas
caracteristicas especificas, tal y cono sucedia con la ruralidad tradicional. De
hecho, cualquiera de los espacios en los que se afianzan o suelen ser situados
estan siempre mas o menos urbanizados socioculturalmente, y ademas, por
lo usual, son construidas en funcién de demandas materiales o existenciales
urbanas (Marsden y Murdoch, 1994) De ahi, que hoy tienda a manifestarse la
ruralidad cono una mera construccién social , cuya vinculacién a un territorio
no esta ya tan clara cono tradicionalmente pudo estarlo.
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Pero, la actual revaloracién de la ruralidad tiende lugar de manera paralela a la
creciente agudizacién de la crisis del medio rural. Sus pobladores experimentan
procesos, problematicas y sentimientos de incertidumbre, desconcierto,
anomia o impotencia para controlar los cambios y los procesos globales en los
que se ven inmersos similares a los del resto de los habitantes de otros sectores
sociales y productivos de la urbanizada sociedad global mundial de la que
forman parte. La ruralidad tradicional cono una sociedad con rasgos propiosy
claramente desvinculada delourbano o contrapuestaaello es ya historia pasada.
Hoy se ha consumado la practica total colonizacién del mundo de la vida del
medio rural por parte del sistema global urbano orientado por la racionalidad
cientifico-tecnolégica y burocratica. ¢

Esto no impide que en las presentes sociedades avanzadas puedan
seguir constatindose significativas diferencias socioculturales entre
determinados entornos rurales y lo urbano. Pero, en general, en nuestros
dias la ruralidad tiende a mostrarse cono una mera construccién social,
cuya imagen tradicional cono una sociedad con rasgos propios y vinculada
aunterritorio esyavirtualmente unahecho del pasado tradicional. Cuanto
mayor es el grado de racionalizacién, rutinizaciény planificacién dela casi
enteramente urbanizada sociedad global, mayor es también la necesidad
de construir o soilar paradigmas de o6rdenes sociales alternativos no
sujetos a su logica de racionalidad de funcionamiento. Tales paradigmas
sirven de referentes para huidas reales o simbélicas de dicha sociedad, en
la que estd sumido en una profunda crisis el antropocentrismo moderno, y
se estdn replanteando los viejos modelos de funcionamiento y regulacién
de la dindmica social.

Las excursiones al campo, los veraneos en él y otras nuevas formas de vuelta
a la ruralidad parecen contribuir a mejorar la adaptacién funcional de ciertos
grupos o individuos que, de este modo, encuentran una via de evasién, una
terapia ocasional y mis o menos ciclicamente repetida para soportar mejor
las, generalmente tediosas, rutinas de su hiperracionalizada y planificada
cotidianeidad urbana. En otras palabras, las nuevas formas de concebir la
ruralidad, por parte de estos individuos o grupos, pueden ser entendidas
cono construcciones sociales de los urbanos tendentes a simbolizar distintas
alternativas a sus insatisfacciones y e aspiraciones vitales.

*+ Los conceptos de colonizacién del mundo de la vida y de sistema son entendidos
aqui de manera similar a cono lo hace Habermas (1987:451y ss.).
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Para otros, cono diversos movimientos ecologistas mas o menos criticos,
el retorno a la ruralidad constituye una alternativa, una especie de vuelta
a un paradigma anhelado o prometido de vida y de sociedad, en aras de cuya
consecucién o materializaciéon afrontan la critica del status quo presente e,
incluso, llegan a movilizarse contra el mismo. Desde este punto de vista, la
ruralidad es reivindicada no sélo cono un espacio para apropiarse de él, sino
también cono una forma de vida o un modelo alternativo de sociedad inspirador
de un proyecto colectivo con el que enfrentarse a los problemas sociales y
econémicos del mundo contemporaneo (Mormont, 1987). Paradéjicamente,
la actual revalorizacion de la ruralidad tiene lugar de manera paralela a una
crecienteagudizaciéon delasensacionde crisisentrelostradicionalespobladores
mayoritarios de su medio; es decir, los agricultores y los campesinos. Estos
estdn experimentando similares procesos, problematicas e incertidumbres
que la sociedad global en la que cada vez estin mas insertos.

En la mundializada y superurbanizada sociedad global de nuestros dias las
facilidades de comunicacién existentes a escala planetaria posibilitan que
podamos desentendernos de lo que acontece a escasos metros de nuestra
vivienda e interesarnos por lo que sucede a miles de kilémetros de distancia.
Cono sefiala Lamo de Espinosa (1996:136-8), en el mundo de hoy, estamos
vinculados conlo extraiioylejanoyajenos alo proximo. En estas circunstancias,
se experimenta una creciente desterritorializacién de las relaciones sociales y
de los procesos socioeconémicos, que tienden a desarrollarse a escala global.
Lo que sucede en el &mbito local estd cada vez mas influido por tales procesos.
En la actual situacién ya no es facil encontrar ejemplos de ruralidad cono un
entorno local casi completamente autarquico. Las crecientes interferencias e
intromisionesdelasociedad global, preponderamentenenteurbano-industrial,
sobre las ruralidades concretas estdn dando lugar a su gradual heteronimia y
desterritorializacion. En realidad, el espacio rural esta hoy mas territorializado
que nunca si entendemos por territorializacién delimitacién y organizacién
por parte de Administracién gubernamental. Sin embargo, cuando aqui se
habla de desterritorizacién se hace referencia al hecho de que las decisiones
socioeconémicas que conforman la ruralidad cono un entorno local especifico
tienen lugar basicamente fuera de ella. De esta forma, lo global se materializa
en el ambito local(Bonanno y Bradley, 1994:63). El resultado de esto, es que
los habitantes del medio rural, cono sucede con la mayoria de la poblacion
mundial, no suelen controlar los globalizados procesos socioeconémicos que

90



condicionan su vida cotidiana, determinando las nuevas funciones, usos y
significados culturales de su medio.

El caso espatiol

Los cambiantes significados atribuidos a la ruralidad en Esparia a lo largo de su
historia son evidencia empirica de la naturaleza polisémica de este concepto.
Nuestro pais, anadlogamente a lo sucedido en otros contextos, manifiesta
procesos de gradual devaluacion o abandono de la ruralidad y, actualmente, de
retorno a ella, es decir, de ruralizacién. A suvez, esto ha conllevado cambios en
las valoraciones culturales de la ruralidad, asi cono sucesivas tendencias a su
devaluacién y revalorizacién social. Sin embargo, la secuencia temporal con la
quesehan desarrolladotales procesos hasido en nuestro pais significativamente
diferente de la de otros casos. Durante el pasado siglo y el primer tercio del XX
la mayoria de la sociedad espafiola vivia anclada enla ruralidad tradicional, que
fue un referente basico de identificacion social para las clases terratenientes y
otros sectores sociales del Antiguo Régimen interesados en conservar su status
quo, asi cono para la mayoria del campesinado. En estas circunstancias, se
entiende que, en contraste con el interés prioritario de los socidlogos europeos
clasicos por la sociedad urbano-industrial, el pensamiento social espafiol de
ese mismo periodo manifestara una especial preocupacién por la situacién
socioeconémica rural. Esto es evidenciado en los escritos de autores cono
Florez Estrada, Juan Diaz del Moral, Joaquin Costa, Pascual Carrién o Severino
Aznar, que han sido incluidos por Sevilla-Guzman entre los precursores de
la Sociologia rural institucionalizada espafiola (Newby y Sevilla-Guzmén,

1983:176 y ss).

Posteriormente, los propésitos modernizadores del medio rural de la Segunda
Republica (1931-1936) no pudieron ser materialitos. Al fracaso del proyecto
de reforma agraria acometido entonces hay que sumar los virtualmente nulos
efectos que la politica de dicho régimen tuvo en lo relativo a propiciar la tan
necesaria modernizacién sociocultural de la ruralidad.

Hasta los afios sesenta del siglo XX, la mayoria de la sociedad espafiola
permaneciéinmersaenformasdevidaypautasculturalestipicasdelaruralidad
tradicional. Durante ese tiempo, la poblacién activa agraria constituia el
cuarenta por ciento del total dela poblacién activa, la agricultura producia casi
un cuarto del Producto Nacional Bruto (PNB). Asimismo, un cierto nimero de
centros poblacionales, que podrian ser conceptuados cono urbanos en razén
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de su tamafio, mantenian estrechas relaciones sociales y econémicas con las
areas rurales que los circundabany, al menos parcialmente, las mismas pautas
culturales. La existencia de una amplia base social inmersa en tales pautas
explica, en gran medida, el triunfo y afianzamiento del franquismo a partir
de 1939, asi cono la vision tradicionalista y conservadora de la ruralidad del
discurso ideoldgico legitimador de la politica agraria del tal régimen. Esto no
significa que el franquismo fuera favorable a los intereses del campesinado
en general. De hecho, este régimen conllevé un reforzamiento de la posicion
hegemonica de las clases terratenientes mas reaccionarias del Antiguo
Régimen, cuyo poder habia persistido practicamente intacto tras el breve
paréntesis republicano.

Los discursos iniciales del franquismo se caracterizaban por el ensalzamiento
populista de los valores y virtudes de la ruralidad, concebida cono paradigma
bucélico delaarmoniaylaintegracion social, conouna especie de reserva moral
a la que el resto de la sociedad debia emular. En consonancia con su retdrica
legitimadora, la politica agraria franquista se baso, sobre todo en su primera
etapa, en lo que Sevilla-Guzman ha calificado cono la ideologia de la soberania
politica del campesinado.

Esta ideologia mitificada a la poblacién rural y concebia la agricultura, mas
que como una actividad econémica, cono un modo de vida superior (Sevilla-
Guzman, 1979:141). El campesinado era visto, en palabras de Rafael Cavestany
de Anduaga, cono esa base social “permanente que reserva a la Patria en
su independencia y su dignidad”. “Frente a la estampa de las revoluciones
triunfantes, sobre la devastacion; frente al triste desfile proletario arrastrando
sus cadenas de esclavitud”, opone Cavestany (1958: 94-5) la imagen “del
campesinado puesto en pie sobre su tierra con una casa al fondo, a cuya
puerta juegan sus hijos”. El campesinado era considerado cono clase unitaria,
identificada con los valores supremos nacionales (religiosos, patriéticos,
politicos, econémicos y sociales), de la agricultura y del mundo rural-
tradicional cono un paradigma de organizacion social y de civilizacion (Gomez
Benito, 1995: 76, 331-2). La exaltacién del campesinado es una caracteristica
del populismo agrario presente no discurso fascista. De hecho, la expresién
“soberania politica del campesinado” la toma Sevilla-Guzman de Mussolini.5

5 En efecto, en febrero de 1921, dijo Mussolini: "Queremos que la tierra no
pertenezca al Estado, sino al cultivador. Mientras que el social comunismo tiende a
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Sin embargo, a pesar de su indudable caracter autoritario y de sus evidentes
semejanzas con el fascismo, la naturaleza sociopolitica del franquismo no fue
exactamente fascista.

La ideologia exaltadamente agrarista del pensamiento social agrario del
franquismo en sus comienzos fue utilizada para cooptar a la poblaciéon
rural. En la practica, tal ideologia fue una retérica que escondia una politica
real de supeditacién de la agricultura a la industria que actuaba claramente
contra los intereses del campesinado sin tierra y los pequefios propietarios.
La percepcion de la ruralidad de la ideologia de la soberania politica del
campesinado fue entrando, gradualmente, en contradiccién con el modelo
de desarrollo capitalista adoptado por el franquismo. Asi, a partir de los afios
sesenta, aunque formalmente mantuvo sus principios doctrinales originarios,
la politica agraria franquista di6 lugar a un proceso de transformaciones en la
ruralidad espafiola, cuyas formas de vida, habitos, cultura y pautas familiares
dejaban, poco a poco, de lado su tradicional caricter etnocéntrico localista, a
lavez que eran centradas, cada vez con mayor intensidad, por la cultura urbana
(Pérez Diaz, 1983: 255. Amedida que la industrializacion aumentaba el grado de
modernizacion de la sociedad espafiola, se afirmaba de facto la primacia de los
entusiastas discursos oficiales del desarrollismo que reemplazaban a los de la
ideologia de la soberania politica del campesinado.

La modernizacion dié lugar a procesos de desruralizacion similares a los
experimentados en otros paises en casos parecidos. Esto se manifestd en el éxodo
rural y en la extension social de la consideracién negativa de la ruralidad cono
paradigma del atraso y el subdesarrollo. En contraste, el paradigma urbano-
industrial era visto, cada vez por mas gente, cono simbolo del progreso y del
desarrollo. De esta forma, frente al tradicional etnocentrismo localista de la
sociedad rural tendia entonces a reafirmarse, cada vez con més fuerza, esa nueva
forma de etnocentrismo occidentalista que durante varias décadas ha orientado la
praxis intelectual y politica de las sociedades industriales del mundo desarrollado
en su relacién con los paises en desarrollo o con las sociedades rurales a las que
trataban de modernizar. Estas percepciones de lo rural ylo urbano estan también,
de algin modo, implicitas en la Sociologia rural espafiola de aquellos afios de
desarrollo y modernizacién. Aunque, desde luego, los autores espafioles que han

desheredar a todos... En lugar de la soberania de una casta politica central nosotros
apoyamos la soberania del campesinado” (Sevilla-Guzman: 1979, 303).
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escrito trabajos acerca de estas tenias no pueden ser simplemente etiquetados
cono partidario de ninguno de los enfoques tedricos de la sociologia rural
relatados arriba. El examen de sus diferentes obras manifieste su eclecticismo
teérico y apertura intelectual de miras. Sin embargo, si es posible encontrar
trabajos concretos orientados preponderantemente por aluno de tales enfoques.
Por ejemplo, el libro da Garcia Ferrando sobre La innovacién tecnolégica y su
difusién en la agricultura espafola (1976) estaba orientado por las teorias de
la modernizacién. El antes citado texto de Diez Nicolas también se situaba en
esta misma perspectiva tedrica. En lo que se refiere a las perspectivas criticas
con referencia a las transformaciones en la ruralidad, pueden mencionarse los
estudios de Naredo, Leguina, Pérez Tourifioy Sunpsi. En la mayoria de éstos, se
puede apreciar una aproximacion critica y conflictivita encaminada a mostrar los
costes y los problemas sociales sufridos por la sociedad rural espafiola durante su
forzado proceso de adaptacion al desarrollo econémico capitalista (Pérez Yrule y
Goémes Benito, 1990:325.

En la actualidad, pasada la euforia desarrollista de las décadas anteriores,
se estan experimentando en Espafla procesos de revalorizacién cultural de
la ruralidad similares a los que acontecen en otras sociedades europeas. El
analisis de los recientes movimientos migratorios entre las 4reas rurales y
urbanas muestra que el tradicional proceso de éxodo rural, protagonizado por
los jovenes, esta siendo compensado con otro proceso inverso de emigracion
urbanaza el &mbito rural, protagonizado sobre todo por la poblacién inactiva
(Camarero, 1993,y GarciaSanz,1994. Laactual “vueltaalaruralidad”nodebeser
entendida en absoluto cono un retorno al pasado tradicional campesino. Ahora
se manifiestan en Espafia nuevas formas de construccion social delaruralidady
de percepcién cultural de ella en las politicas agrarias y en la mentalidad de una
cantidad creciente de la poblacién. De acuerdo con el contexto postmaterialista
y posfordista en el que se desarrolla, el actual retorno a la ruralidad muestra
una tendencia a optar por la calidad productiva y de vida. Esto da lugar a un
fortalecimiento del medioambientalismo y a una creciente conciencia acerca
de la necesidad de mantener o recuperar los entornos naturales y paisajisticos.
Asimismo, se estd experimentando una progresiva revalorizacion de las formas
de vida rurales.

Las nuevas directrices no productivitas de la Politica Agraria de la Unién
Europea estan dando lugar a una creciente consideracién social de la ruralidad
en Espafia, mis cono ambito de vida o espacio de ocio que de produccién. La
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mayor conciencia ecolégica de la poblacién espafiola hace que se implique,
cada vez mas, en la defensa de los entornos naturales. Estos son escasos, pero
son los mejor conservados de Europa Occidental.

Por dltimo, la ruralidad espafola estd experimentando crecientes exigencias
de competitividad y politicas agrarias de retirada de tierras del cultivo, asi cono
procesos de globalizacién y tecnificacién de la agricultura, de despoblacién, de
reestructuracién de funciones, de desterritorializacién y pérdida del control de
lasdecisionessocioeconémicas que condicionansuvidacotidianasimilaresalos
sufridos en otros paises. Esto estd ocasionando diversos problemas, conflictos
e incertidumbres en distintos grupos sociales y organizaciones del medio rural.
Dos ejemplos a este respecto son los casos del grupo de jornaleros de Andalucia
occidental movilizado por el Sindicato de Obreros del Campo (SOC) y de los
pequerios y medianos agricultores castellanos (Entrena, 1994); Alonso, Arribas
y Ortis, 1991. Ambos grupos sociales estin experimentando sentimientos de
agoniay de pérdida de su identidad colectiva motivados, respectivamente, por
la disminucién de sus secularmente escasas posibilidades de encontrar empleo
en la agricultura o porque se ven forzados a abandonar su tradicional actividad
de cultivadores de la tierra.

En suna, mientras que una considerable parte de la poblacién urbana espafiola
tiende a construir y / o a identificarse con unas iméigenes positivas de la
ruralidad, que contribuyen a compensarle de su desencanto con respecto al
modelo socioeconémico y de vida de las ciudades en las que se desenvuelve su
cotidianeidad, los agricultores y los campesinos suelen percibir negativamente
su presente situacién cono una crisis cuyo desenlace no se vislumbra en su
actualmente incierto horizonte de expectativas.
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Resumen: (Viejas y nuevas imdgenes sociales de ruralidad). Frente a las
tendencias a rechazar la ruralidad y a la consideracién mas o menos peyorativa
de la imagen de la misma, que fueron preponderantes en el desarrollo del
pensamiento sociolégico, contrastan las presentes propensiones hacia
su revalorizaciéon. Este cambio estd relacionado con las actuales crisis de
identidad e incertidumbres del ambito y el paradigma urbano-industrial, cuya
paulatina globalizacion y crecientes intromisiones sobre algunas ruralidades
especificas estdn dando lugar a una gradual heteronimia y desterritorializacion
de éstas. Desterritorializacién significa aqui que las decisiones e intereses que
conforman la ruralidad cono un entrono vital y socioeconémico local especifico
se desarrollan, sobre todo, en contextos externos y, con frecuencia, bastante
distantes de ella.

Palabras clave: la nueva ruralidad; crisis urbano-industrial; globalizacién,
desterritorializacién.

Abstract: (Old and new images of rurality). In contrast to the tendency to reject of
rurality orto showamore orless pejorative image of it, which were preponderant
throughout the development of sociological thought, we are now seeing trends
toward a reassessment of rurality. This change of image is related to the present
crises of identity and uncertainties of urban-industrial scopes and paradigms,
whose gradual globalization and growing interference over some specific
ruralities are giving place to their gradual heteronym and deterritorialization.
By Deterritorialization the author here means that the decisions and interest
which shape rurality as a socio-economic and vital specific local environment
are developed, above all, in external contexts which frequently are quite distant
and outside of their control.

Key words: Valuation of Rurality; Urban-industrial crisis; Globalization;
Deterritorialization.
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